emier rapport sur les travaux du

CO ité straté

Groupe de travail « i
Animateurs : Catherine

Groupe de travall « outre-mer »
Animateurs : Thomas CHANGEUX et Re my L - Secrétariat : Pierre BARON

Annexe

Evaluation scientifique des résultats des cam agnes oceanographlques francaises sur une période de 11 ans

(1994-2004)
Supervisée par Anny CAZENAVE - Réalisée par Olivier HENRY

I fre mer INSU stitut de recherche
Observer & comprendre pour le développement







SOMMAIRE

LE COMITE STRATEGIQUE ET TECHNIQUE DE LA FLOTTE HAU TURIERE ET

(oL@ ) = 2T (@2 1 = VTR 1
1Y =T g T = LSS P RO 2
(@] 101070157110 ] o 1SS RPR 3
ACtiONS PrioNtAIreS AU CSTE .....oiiiie e ceeeeee e e et e e enae e et e eneeenes 4

Premier rapport sur les travaux du Comité stratégiaque et technique de la flotte hauturiére et

COtIEre (CSTF) MaArS 2010 .....ccueeeeieeieeee s e e veeesseeesteeessaeessaeessseeessee e o e s e e enseesnseeennnesnsensns 5

RESUME EXECULIT......ceeiitieeiie ettt mneem ettt sttt se e s 2452t e et e e seesneeaneeeneeenseenes 5

Feuille de route du groupe de travaiModéle ECoONOMIQUE...........ccceeerieeiieeereeeeeeeee et e 7

Groupe de travail Modele économiqUEYNTNESE...........ocvviiiieiieiie e eeeeesee e 8
I IS o] 1) (= PSPPI 8
- DU GTEF QU CSTF .ottt e e 22 et e e e e e e nnnnrnes 8
[l - L'adéquation TGIR/Flotte Océanographique F@ae (FOF) :.......cccceviveveeeciee e 8
IV - L'affectation des moyens auX OULIIS : ...ooe i e e 8

V - Le modele économique et les décisions urg@nfEeNAre : ..........ccceeveeeeeeeeevee e o eeee 9

Feuille de route du groupe de travaillNdiCatEUIS...........oceiiiiiiiiiee e e s 11
Groupe de travail INdiCateUrS RAPPONM........cccueieirieiieeeieeeeetee e s e e et e raeesseeesnaeesneeeereeenneas 12
PrEAMDUIE...... .ot eemee et s et e e e beenseesneeaneeenes 12
RENAU TS tTAVAUX. .....eiuveieietie it mmemmme ettt st e s e aae et i 441 b st e b e e beenneennees 13
I = L0 (= = g RSP OROURPPRRI 13
[ INAICALEUIS Q'ACTIVILE .......ootieiieiieeeeciie sttt et b e b 14
1. Indicateurs de service SCIENtfIQUE rENUU cceem...eeeiviiiiiee e s 20
V. Indicateurs d'IMPACL.........cceiiiieceeeeee e et s s e e aneeeenneas 21
V. Le tableau de bord proposeé pour 1a FOF ... s 23
Rapport groupe de travaildicateurs: Annexe | : TableauX...........ccccocvevvieerccesieecsee e, 25
Feuille de route du groupe de travaiRenouvellement de la flotte..............ccoceeeviiieeiiien e, 29
Groupe de travail renouvellement de la flIOt&APPOIt.........cccvveiieeiieeiie e e 30
A- Contexte et MELNOUOIOGIE : ............e. e eeesiee e e steesteeseeeasee s e s e s e nseeaneeenes 30
B- Définition des grandes classes de navires, dgaaes et de misSions.............c.eevv e 31
C- Besoins actuels (NOMzon 2010) ........ooierccee ettt e e e e 32
C- Evolutions des besoins a 'horizon 2020 .....cce.oovvvveiieiiiiiiecceceee e O
D- Scénario de redéploiement et de renouvellem®la BOF..............cccooeeeiieiiie e, 35
E- Synthése des recomMmMAaNatiONS ...........ccoeeeeerieeeiieeeiee et e et s eenneeenneees 37
Rapport groupenouvelleMent ANNEXE | .........ooiiiiiiieiiie e et 39
Evolution des besoins 2010-2020..........c.ceeamreerieenie et sbe e 39
Rapport groupeenouvellement ANNEXE Il .........oouee i 43
Evolution des Desoins 2010-202............. e eeeerieenieenieesee e ase s s s sseenes 43
Rapport groupeenouvellement ANNEXE ll........cooveiiieiiiii et 46
Rapport groupeenouvellemMent ANNEXE IV ........oocvee e ccereeme e a7
Feuille de route du groupe de travailOULIre-MET..........c.ccooiuiiiiiiriiieeiee e e 49

Groupe de travail OULre-MERAPPOI.........cccueeireeeireeeeeetee e e sseeesaeeaseeesseeesnseeeseeensees 0.5



ST U 1= RSO RP 50
I 1 10T 11 Tox 1[0 o T PSPPSR RURROPROPR 50
2-Géographie et statut des zones............c....... e ———— 1 bbb 51
2-1-La Zone Economique Exclusive francai$€y ZEE au monde en superficie ................. 51
2-2-Le cadre juridique des divers DOM- ROM- COM-NRO.........ccoeiiiiiiiiinieeieeiene 3.5
3-Importance des zones outre mer pour les enjeéemtiicues prioritaires ............ccveevveeeee. 53

3-1-Océanographie physique et biogEOChIMIQUEmeem.vieveeriieiiecie e e 000 DS
3-2-Biodiversité, ressources €t OUITE MER ..ooeeeeeee et e s snnnaanaannnn. DA
3-3-Sciences de la Terre et ENVIrONNEMENT ..ve et e e e ee e e e e e e s e e eeanennen. DD

Annexe : Evaluation scientifique des résultats desampagnes océanographiques francaises
sur une période de 11 ans (1994-2004) .......cceecmeeeueeriemreeieeseeseeesseesseesss e sseesssesnseesseenes 59



LE COMITE STRATEGIQUE ET TECHNIQUE
DE LA FLOTTE HAUTURIERE ET COTIERE
(CSTF)

Mandat, composition et actions prioritaires

En 2006, sous l'égide du CDO (Comité des directadimganismes de recherche en
océanographie pour le changement climatique), rigansmes civils francais gérant des moyens
navals lourds, a savoir I'lnstitut francais de exche pour I'exploitation de la mer (lfremer),
I'Institut national des sciences de l'univers dunt@e national de la recherche scientifiqgue (CNRS-
INSU), lInstitut polaire francais Paul Emile VictdIPEV) et l'Institut de recherche pour le
développement (IRD) ont pris l'initiative de lanaere réflexion en commun, et de constituer a
cette fin un groupe de travail sur I'évolution ddlbtte (GTEF).

Conforté par les conclusions d'un audit de modatiais de I'Etat conduit en avril 2006, ce groupe
a conclu ses travaux en produisant un rapport senatiyes besoins scientifiques et I'état actuel des
moyens navals, et a présenté un scénario d’évolstio les quinze prochaines années, qui a été
débattu avec la communauté scientifique lors doifogue organisé le 26 mars 2007 sous le
patronage du Ministre de la recherche.

Ce collogue a mis en évidence le fait que la nadlese besoins de la communauté scientifique
implique, dans le cadre de la construction de #iespeuropéen de la recherche et de la
modernisation de ['Etat, de considérer I'ensembles dnoyens navals de recherche
océanographique comme une trés grande infrasteudeurecherche. Une telle démarche s'inscrit
dans la perspective méthodologique élaborée paFoleim stratégique européen sur les
infrastructures de recherche (ESFRI) et le groupdralail sur les flottes de recherche de la
Fondation européenne de la Sciere8KMarine Board. Le colloque a en outre confirmé la
nécessité d’établir une stratégie nationale fosdédes réflexions prospectives de la communauté
scientifique et devant permettre aux moyens nadglsepondre aux enjeux scientifiques de la
recherche océanographique, s’articulant avec ldextan européen et mondial. Les zones
économiques maritimes frangaises y ont aussi @guées : s'étendant sur 10 millions de km?,
elles sont des zones clés pour les équilibres globiadesot spotsle biodiversité. Elles semblent
porteuses d'importantes potentialités de valoasatconomique.

Compte tenu de ces éléments, les organismes panicau CDO ont décidé de constituer un
comité consultatif permanent, le Comité stratégiguechnique de la flotte hauturiere et coétiére
(CSTF) rassemblant les organismes civils concerlege§HOM (Service Hydrographique et
Océanographique de la Marine), la Marine natioegle Ministere chargé de la Recherche.

Mme Valérie PECRESSE, ministre de la Rechercheyndirmé son soutien au projet par un
courrier de décembre 2007. Elle y souhaite queS€F-Joue un role essentiel pour élaborer une
vision globale et cohérente des moyens navalsdisuet de leur évolution, et contribue de fagon
significative a la construction d’'une telle visian niveau européen en visant I'excellence au
niveau international.

Le CSTF contribue a renforcer la coordination eifise organismes gestionnaires qui restent
chargés de la gestion des navires, engins et égeigs de leurs flottes, et de la recherche des
financements nécessaires y compris aupres de giageruropéens.



Mandat

Le CSTF a pour mission d’actualiser la stratégiecemant les moyens navals de recherche
océanographique en s’appuyant sur le rapport duF@Fésenté au CDO le 15 février 2007 et sur
les conclusions du collogue sur la flotte du 2652807.

Il peut également fournir au CDO, a ses membreésletirs autorités de tutelle, des avis sur des
guestions relatives a I'avenir de la flotte océaaphique.

En particulier :

- il integre les données et informations actualiggesue de préciser le plan d’évolution de la
flotte océanographique francaise, et le met a tgmg les trois ans sur la base des
propositions des organismes et des orientationsaiesteres de tutelle ;

- il propose, en s’inspirant des travaux des orgassrgestionnaires, des indicateurs
harmonisés permettant de mesurer la productidficitamce et la performance de I'ensemble
de la flotte océanographique francaise, et évaue pertinence en veillant & leur possible
partage avec des partenaires européens.

- Il al'ambition de faciliter I'intégration de I'eemble de la flotte au sein de la feuille de route
nationale des tres grandes infrastructures de natehect de promouvoir sa reconnaissance
auprés d’ESFRI et de la Commission européenne.

Il s'attache a recueillir et a préciser les évolui des besoins en moyens a partir des prospectives
scientifiques des organismes, en vue de garantschéma d’'évolution de la flotte nationale
cohérent avec ces besoins.

Ses avis sont élaborés afin de respecter un éeudititre disciplines scientifiques et finalités
eéconomiques, sociales et environnementales, etngmenen compte les perspectives de
collaboration scientifique a I'échelle internatitma

Le CSTF agit aussi en tant que conseil d’orientagicatégique de la flotte en tant que tres grande
infrastructure de service, tel que recommandé @atCST dans son avis sur les TGIR du 20
décembre 2007.

Le CSTF met en place en tant que de besoin depagale travail inter-organismes. Il s'appuie
sur les compétences réunies au sein de la CNFEr(ission nationale flotte et engins)-Evaluation
et Programmation, des comités inter-régionaux (@ifRntique et Méditerranéet des équipes
scientifiques et techniques des organismes.

! Remplacés depuis par la Commission Nationale Bt Cotiére (CNFC)



Composition
Le CSTF est composé des membres suivants :

trois personnalités qualifiées de la communaughsfique,

un représentant institutionnel de chaque organisaiie,

le directeur des programmes et de la coordinatsrpdjets de I'lfremer,
0 unreprésentant de I'INSU,
0 unreprésentant de I'lPEV,
0 unreprésentant de I'IRD,
0 un représentant du SHOM,

un représentant des deux CIR (Comités Interrégighau

un représentant de la CNFE-Evaluation,

un représentant de la CNFE-Programmation,

un représentant de I'’Agence Nationale de la Rebberc

le responsable des moyens navals de chaque orgasisit
o le directeur des moyens et opérations navalsfdentier,
o0 le directeur de la Division technique de I'INSU,
o laresponsable du département océanographie &/I'IP
0 le responsable des moyens navals de I'IRD.

Sont invités permanents :

un représentant du ministere chargé de la Recherche
un représentant de la Marine nationale,
un représentant de Météo France.

Le président du Comité est choisi parmi ses membres
Les organismes désignent pour chaque positioriulaire et un suppléant.

Le président peut convoquer des experts aux résniorCSTF, et en particulier 'administrateur
du GIE GENAVIR.

Le comité choisit un secrétaire qui assure la fiogis de ses réunions et prépare les comptes
rendus.

Le président rend compte au moins une fois paearnrdvaux du CSTF au CDO.

2 Remplacés depuis par la Commission Nationale Elote Cotiere (CNFC)



Actions prioritaires du CSTF
Pour 2008

Elaborer les modeles économiques applicables awerskts composantes de la flotte
océanographique francaise.

Le Ministere chargé de la Recherche a indiquédnicg qu'il voit & examiner cette question.
Il a demandé de premiéres conclusions pour OcRilil8.

Proposer des indicateurs pour la flotte océapbgyae francaise.

Ces indicateurs doivent se décliner sur 'ensemibla flotte.

L’élaboration d’indicateurs pour mesurer la prodcet I'efficience de la flotte scientifique a déj
été engagée par certains organismes gestionmaassnécessite une harmonisation.

Les indicateurs proposeés doivent étre cohérentslesenodéles économiques envisagés.
Pour 2009
Proposer un schéma d’évolution des flottes régiemal

Sur les bases des propositions du GTEF, il s'agffiner des scénarios d’évolution des flottes
cotieres et semi-hauturieres, sur le proche Ataetiet en mer Méditerranée, et de préciser un
calendrier optimal des mises en chantier ou deglgsopérations de maintenance. La démarche
du SHOM de modernisation de sa flotte semi-hautusera prise en compte, de méme que la
recherche de partenariats européens.

Participer a la prospective scientifique outre-gtezn tirer des orientations pour le positionnement
outre-mer de la flotte.

Le colloque du 26 mars 2007 a montré que la prtigspescientifique outre-mer doit étre
approfondie et intégrée dans une prospective fitjert dépassant le domaine strict de la flotte.
Cette derniére est engagée dans le cadre du BBR&N!, Cemagref, CIRAD, INRA, IRD,
Ifremer) et y associe le SHOM, I'lPEV, I'INSU et k& France.

A moyen terme

Définir les modalités d’évaluation de la flotte.



Premier rapport sur les travaux du
Comité stratégique et technique de la flotte hautuere et cotieére (CSTF)
Mars 2010

Résumé exécutif
par Francoise Gaill, Présidente

La France possede une grande tradition océanoguepltjui S’appuie sur une communautée
scientifique forte de plus de 2000 acteurs, acive’ensemble des recherches menées en milieu
marin et reconnue au meilleur niveau international.

Les océanographes francais utilisent une flotteomale dite « FOF » (Flotte Océanographique
Francaise), riche d’'un éventail complet de naweteengins qui permet I'accés a tous les océans,
aux grandes profondeurs et aux zones cotieres.

L’ensemble de ces plates-formes navales est geg@ysseurs opérateurs publics dont I'effort de
coordination s’est accru au cours de la derniecerdée. Ces opérateurs offrent a la communauté
des océanographes des moyens et des compétendaspguimettent de disposer des meilleurs
outils.

Les travaux du CSTF (Comité stratégique et teclenid@ la flotte hauturiére et cotiere) ont
confirmé la nécessité d’'organiser cette infrastinecselon le concept d'une TGIR (Trés Grande
Infrastructure de Recherche) en vue d’optimiser esoploi, en partant des constats énonces ci-
avant et en appliquant les recommandations suwante

L’adéquation entre les besoins exprimés par la aamanté de recherche en océanographie et les
outils navals disponibles militent pour une uttisa de la FOF dans un cadre de « plein emploi »

scientifique pour les prochaines années, en pigti@u regard des propositions de campagnes de
haute qualité scientifique qui n'ont pu étre progmaées au cours des dernieres années.

Une utilisation exclusive de la TGIR FOF par la conmauté de recherche académique suppose
une couverture intégrale des colts afférents p&U&P (Subvention pour Charge de Service
Public) issue du Ministere de la Recherche. Cd pa&sle cas aujourd’hui puisque les travaux du
CSTF montrent gu'il existe un différentiel de pd&s16.8 M euros (cf. chiffres clefs).

Le Ministére de la Recherche peut décider de ceoaskr capacité de pilotage stratégique intégral
ou partiel de la FOF, en précisant le niveau dessmtien financier aux travaux de recherche
académique. Dans le cas d’'un pilotage partielpfpEsateurs pourront alors couvrir le différentiel

en recherchant d’autres ressources, auprées d'ageues ou publics demandeurs de temps navire.

L’évaluation et la hiérarchisation des programmesretherche océanographique doivent étre
effectuées par des experts qualifiés et indépemndafun les criteres de I'excellence scientifique.

La programmation de l'utilisation des plates-fornetsde leurs outils est a élaborer par les
opérateurs dans le respect des criteres de hiisatioch de la qualité scientifigue et de
I'optimisation de l'ingénierie des campagnes. Lé&uhif d’accroitre les synergies entre opérateurs
au sein de la TGIR permettra d'optimiser le nond®gours de mer scientifiques comme le colt
des journées a la mer.

Au dela des besoins exprimés par la communaut@aenche académique, ont été identifiés
d’autres modes d'utilisation des moyens navals'dgit de formation, d’appui aux politiques
publiques, et de travaux pouvant étre conduitsagiempariat avec le secteur privé



Le CSTF a réalisé, pour la premiere fois, une amatles colts de la FOF grace a un travail
conjoint et coordonné des opérateurs. Il devra texaamt établir un plan glissant d’évolution des
composants de la FOF pour tenir compte de I'avaanerde I'évolution et des prospectives en
matiére de recherche, de demande sociétale etnd&es technologiques. Le plan décennal de
financement correspondant devra étre établi.

Le CSTF a facilit¢ les échanges entre opérateursoeimunauté scientifique et accru la
coordination entre les différents acteurs de la.F&h objectif est maintenant de construire un
projet d’organisation structurelle de la TGIR, dane premiére étape, a échéance de I'automne
2011, pourra concerner les éléments hauturiera fletle. Une deuxieme étape, a échéance de
Fautomne 2012 concernera 'ensemble de la TGIR R@Furiére et cotiere.

L’adaptation technique de la FOF aux besoins autie-synthétisés pour la premiere fois par le
CTSF, devra étre anticipée.

Chiffres clefs 2007
Colt consolidé de la flotte —hors amortissement9.5M€
Flotte cotiére: 8.9ME£ (13%)
Flotte hauturiere : 60.6M€ (87%)
Codts par organisme :

IFREMER : 45.9M€

IPEV : 12.3M€
IRD : 7.1M€
INSU : 4.2M€

Prise en charge des dépenses :
SCSP: 52. 7M€ (76%)
Différentiel : 16.8M€ (24%)

2007 - Coit des navires 69 447 104 Euros 2007 - Prise en charge des dépenses
Différentiel 16 748 011 Euros

e e =




Feuille de route du groupe de travaiModéle économique

Lors de sa premiére réunion du 10 octobre 200Buteau du CSTF a décidé de proposer pour
chacun des quatre groupes de travail, une feuwllodte et un calendrier de rendu des premieres
réflexions.

Le groupe de travaModele économique

- constituera I'état de I'art en ce domaine, enqodigr en Europe,
- dressera |'état des lieux des plateformes et d&gedaents embarqués,

- segmentera par grand type - hauturier, cotierpéguents - a partir du modéle économique
duMarion Dufresne

- déterminera et complétera les postes de dépenseshamue unité sur un exercice,
- sélectionnera des ratios pertinents et des &jatst

- évaluera le colt global du systeme complet desfptates et des équipements,

- initiera une étude de marché, analysera les oa@iigr(alisation de la flotte),

- dressera le bilan du financement.

Il conviendra de distinguer dans cette analyseedhant la flotte cétiére de la flotte hauturiére et
d'autre part de proposer un modele applicable quip@ments embarqués .

Principaux documents de référence :
- Mission d'audit de modernisation : rapport sumheg/ens navals d'exploration maritime des
organismes de recherche (auteurs Jacques Braeoretr8 Athané, avril 2006) ;

- Avis sur les TGIR du 20 décembre 2007 ;

- Principes de comptabilisation applicables aux d®ottle recherche francaises en vue de
I'élaboration d'un modéle économique (auteur DbtBjn

- Actes du colloque Les moyens navals de rechera@nographique (26 mars 2007).

Animateurs Chantal Quivoron
Eric Brun
Pour I'INSU Jérébme Dyment
Pour I''RD Vincent Desforges ou Hervé Michel
Pour le SHOM Francois Le Corre
Pour I'lfremer Patrick Vincent ou Jacques Binot
Pour les CIR Laure Mousseau et Jean-Marie Joaanne
Pour la CNFE Antoine Gremare
Pour 'ANR Martine Latare
Pour la Marine nationale Hervé Gloux
Pour Météo France Pascale Delecluse
Secrétariat Etienne Ruellan



Groupe de travail Modéle économique
Synthese

| - Le contexte :

La France posséde une longue tradition d’excelleacéanographique, portée par une
communauté scientifique significative (~2000 actpwet productrice de résultats reconnus au
niveau international.

Plusieurs organismes sous la tutelle du ministéaegé de la Recherche (CNRS, Ifremer, IRD,
IPEV..) se partagent la responsabilité de la misecavre des campagnes a la mer a bord d’'une
flotte équipée d'un éventail complet d’outils adept

Il - Du GTEF au CSTF:

Début 2006, face aux enjeux de I'océanographidl fFgcipaux organismes gestionnaires (INSU,
Ifremer, IRD et IPEV) ont créé un groupe de trapailir I'évolution de la flotte (GTEF) dont les
principales conclusions ont été présentées lora dalloque tenu en mars 2007. Certaines
propositions formulées a cette occasion ont déjaétes en place.

Le ministere chargé de la Recherche a soutendiotadu Comité des Directeurs d’Organismes
(CDO) visant a poursuivre les travaux du GTEF @gar un Comité Stratégique et Technique de
la Flotte hauturiére et cotiere (CSTF). Fin 20@8\linistre a mis en perspective cette initiative en
pronant I'utilisation du concept de TGIR (Trés Glarnfrastructure de Recherche) pour optimiser
l'utilisation des outils océanographiques et amomiasi la premiére étape de linsertion du

dispositif francais dans un contexte européen.

Il - L’adéquation TGIR/Flotte Océanographique Fran caise (FOF) :

La flotte océanographique francaise, incluant legins et équipements rattachés (ROV, AUV,
profileurs, carottiers géants, sismique,...) corstiine TGIR, et en possede toutes les
caracteéristiques :

- Une communauté scientifique reconnue,

- Une panoplie d’outils, dont l'inventaire a été s avec précision, et un plan d’évolution
élabore,

- Un budget identifié pour faire fonctionner cet enbke,
- Une production scientifiqgue dont le niveau justifidoon usage de cet équipement collectif.

IV - L'affectation des moyens aux outils :

Chaque composante de la TGIR (plate forme navile engins associés) a fait I'objet d'une
estimation précise de son colt d’exploitation ahpour I'année de référence 2007 (annexe 1)
dans des conditions de plein emploi.

En 2007 comme actuellement, la SCSP (Subvention @barge de Service Public du MESR)
affectée a la TGIR par les différents organismegliqués ne couvre pas ce codt "optimal"
d’exploitation.

Si les services du Ministére identifient, au seinla@ SCSP globale de chaque organisme, une
action particuliere « TGIR/Flotte » qui pourrait nstituer une orientation politique, cette
attribution n’est pas obligatoirement respectée lpar organismes qui peuvent affecter ces
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ressources a d’'autres fins, selon le principe detaaffectation des recettes aux dépenses dans le
respect de I'équilibre budgétaire. La situation dsutant plus complexe que les organismes
concerneés disposent de modes de gestion différents.

Il faut également garder en mémoire que I'équilddobal d’exploitation de I'ensemble de la flotte
repose sur I'obtention de ressources externes (emshenpublique, collaborations internationales,
projets financés par 'ANR, affrétements prives, qu) influent sur la programmation. En outre,
l'opérateur peut n'affecter que partiellement cessources a la TGIR suivant le principe
budgétaire énonceé ci-dessus.

La constitution officielle d'une TGIR sous I'égidiu Ministere de tutelle devrait impliquer
I'obligation de respect des moyens budgétaireibadts via la SCSP a I'objet pour lequel a eu lieu
I'affectation.

V - Le modele économique et les décisions urgengeprendre :

Alors que la collecte technique des données fieeesipour I'année de référence 2007 est
achevée, la poursuite des travaux butte sur ltattde décisions politiques. Parmi celles-ci, il est
possible d'isoler en priorité les éléments qui adwnt un positionnement clair de la tutelle
ministérielle :

- la fixation a priori du nombre de jours de mer dtraex la disposition de la communauté
académique chaque année pour satisfaire ses hesompte tenu de I'appréciation du
niveau de la demande scientifique,

- l'affectation de la part de SCSP a consacrer pagjeh organisme exclusivement a la flotte et
a ses composantes.

C’est du cadrage de ces 2 facteurs que découlartuttire structure d’organisation de la flotte et
la construction de son modeéle économique. En efffst, opérateurs pourront alors étudier
ensemble :

- lafaisabilité et I'ingénierie des campagnes,
- I'établissement annuel d’'un protocole commun pqinaser la flotte,
- l'appréciation du codt et du financement des camgsg
- I'engagement sur l'interopérabilité des engins.
Ainsi, l'architecture du modeéle économique serastroite en utilisant I'appréciation du

différentiel (appelé "delta") existant entre leeau de ressources correspondant au fonctionnement
optimal pour les besoins scientifiques et le fieanent du Ministére de la Recherche.

Si ce "delta" est faible, la programmation desleu@pondra essentiellement a une logique de
hiérarchisation scientifigue et de bonne ingéniates campagnes; s'il est important, la
programmation des campagnes océanographiques ra@onde logique d’équilibre budgétaire et
a une recherche plus ou moins systématique deffieits rémunérateurs.



1-CAPITAL

2 - DEPENSES TOTALES PLEIN EMPLOI

3 - COUTS CONSOLIDES -SALAIRES SIEGE

8 329 523.00

41 809 545.00

4066 000.00]

0.00

12 114 521.00]

199 200.00

479 190.00
4 059 336.00]

124 400.00]

Subvention dEtat (SCSP) moyens généraux 5216 000.00 1,997 400.00 60 147.00 4183736.00| 11457 283.00
Subvention d'Etat (SCSP) affectée  la flotie 29 700 000.00) 7736 810.00 3805 000.00 000  41241810.00
TOTAL DELASCSP 34 916 000.00) 9734 210.00 3865 147.00 4183736.00  52699093.00
DIFFERENTIEL/SCSP DEDIEE FLOTTE 10 959 545.00 257951100 3208 955.00 000 1674801100

fess OTJCF’:’CREQ"EE“)’('?'EF:“EEURES 10 024 000.00 2579 511.00 0.00 140803.00| 12744 314.00

SCSP THEORIQUE PAP - AFFECTE A LA FLOTTE 41 300 000.00 8 167 400.00 3805 000.00 53 272 400.00

2007 - Couit des navires 69 447 104 Euros

e N0
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2007 - Prise en charge des dépenses
Différentiel 16 748 011 Euros



Feuille de route du groupe de travailndicateurs

Lors de sa premiére réunion du 10 octobre 200Byuileau du CSTF a décidé de proposer pour
chacun des quatre groupes de travail, une feulliedte et un calendrier de rendu des premieres
réflexions.

Le groupe de travaihdicateurs:

- constituera I'état de l'art en ce domaine, enqodigr en Europe ;

- il dressera un état des lieux de la situation aeseg;

- établira les types d'indicateurs pouvant étregrisompte :

- scientifiques,

- service economique,

- impacts,

- activité de la flotte..;

- il sélectionnera et recommandera les indicatesrpllgs pertinents en vue de la construction
d'un tableau de bord de la flotte océanographiguedise en tant que telle.

Il conviendra de distinguer dans cette analysieteefcotiere de la flotte hauturiére et d'examsier
ces indicateurs doivent étre partagés ou non.

Principaux documents de référence :

- Point sur les indicateurs flotte (auteur J. Binat 8008) ;
- Auvis sur les TGIR du 20 décembre 2007 ;
- Présentation des indicateurs d'évaluation des TGIRanvier 2008).

Animateurs Catherine Jeandel, Antoine Grenmiafmey Cazenave
Pour 'INSU Gilles Reverdin

Pour I'PEV Héléne Leau

Pour I'IRD Rémy Louat

Pour le SHOM David Moreau

Pour I'lfremer Jacques Binot

Pour les CIR Laure Mousseau

Secrétariat Jérébme Dyment

On participé également : Emmanuel Alessandringdddorin et Olivier Quedec
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Groupe de travail Indicateurs
Rapport

Préambule

Au sein du CSTF, la mission du Groupe de Travall)(¢ Indicateurs » consistait a proposer de
nouveaux outils permettant d'analyser, de suivred’etienter avec pertinence lactivité, le
fonctionnement et la gestion de la Flotte Océamptugae Francaise (FOF).

Le principal point de départ de sa réflexion acéigstitué par un document rédigé par J. Binot et
intitulé « Point sur les Indicateurs ». La synthgismposeée ici est le fruit du dialogue au sein d’'un
GT qui associait représentants de la communauéhtsicjue et gestionnaires de flotte. Ces
réflexions, fruits d’échanges par mail et d’'unenién d'une journée qui s’est tenue le 7 janvier
2009, ont été exposées et amendées lors des s@tmieses du CSTF (17 décembre 2008; 30
janvier, 27 février et 7 avril 2009). Elles ontianété complétées par une série d’échanges entre
certains membres du GT pendant la seconde moitignige 2009.

Notre objectif consistait a définir une série dicadeurs destinés a constituer un « tableau de
bord » susceptible d’'étre utilisé pour orienterdésisions de gestion de la FOF dans son ensemble
considérée comme une Trés Grande InfrastructuiRegberche (TGIR). Cette mission nous a
conduit a délimiter des besoins d’évaluation ddunsigurs domaines :

- lactivité de la FOF,
- le service rendu par la FOF,
- limpact de la FOF en termes de positionnemeng grdduction scientifique,

- la conformité du fonctionnement de la FOF a unrfotadele économique susceptible d’étre
défini par le CSTF.

Nous nous sommes largement appuyés sur la fichpitdlative de I'activité annuelle de la FOF
commune a tous les opérateurs qu’a établie le Mddele économique » du CSTF pour définir la
liste d’indicateurs en question. Au titre de dént@tion de faisabilité, le calcul de 'ensemble des
indicateurs proposeés par notre GT a été inclus @gnfichiers Excel® récapitulant les activités
annuelles des navires de la FOF pour les anné@se2@008 et qui sont joints a ce document. Les
résultats ainsi obtenus pour chacune de ces de®esont également servi a argumenter de la
pertinence de certains indicateurs (i.e., indicatdiactivité) proposés.

Cette premiere partie de notre travail a condula groposition d'un nombre relativement
important d’indicateurs susceptibles d'étre ap@ga : (1) différents domaines d’évaluation (voir
plus haut), (2) difféerentes composantes de la Fl@puis 'ensemble de cette flotte jusqu’a chacun
de ses moyens navals particuliers), et (3) dekitéisaifférentes (gestion de la FOF en temps quasi
réel ou bien gestion a plus long terme de cette enf€@F pour ce qui concerne par exemple le
renouvellement de ses moyens). Afin d’optimisetilidation d’indicateurs dans I'optique d’'une
gestion a court terme, nous avons, conformémertra mandat, établi une liste d'un nombre
restreint d’indicateurs aux propriétés complémessagt susceptibles de fournir une vision large de
l'intensité et de la nature des activités condyiiasla FOF. Cette liste réduite est susceptible de
constituer un « tableau de bord » des activitéa BOF.
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Rendu des travaux
|. Etat de I'art

Les consultations effectuées par le CSTF aupreeidains gestionnaires de flottes scientifiques
étrangeres ont montré que ces pays ne possedemtim@isateurs sophistiqués du suivi de
I'activité de leur flotte. lls se contentent poarplupart de comptabiliser le nombre de jours de
missions a la mer effectués annuellement. Cechestmment le cas pour les Etats-Unis et
I'’Allemagne. Ce modéle a le mérite de la simplicilén’est pas transposable a la FOF pour deux
raisons :

(1) La FOF n’est pas uniqguement composée de moyengrieasitmais comprend également
une flottille cétieére qui contribue pour une pagnsicative a son activité. Il en résulte une
trés grande disparité dans la taille des moyengmeguvre qui n’est pas compatible avec
une simple sommation des jours de mer.

(2) Contrairement a la plupart de ses homologues éresdet c’est notamment le cas des
flottes américaine et allemande), la FOF n’estypaguement financée par des sources
publiques récurrentes. Son équilibre financietrégitaire d’autres ressources qui peuvent
correspondre soit a des contrats a nature soiprifsoit méme a des affretements. Cet état
de fait conduit la FOF & jouer un réle multifonaosp dont les différentes composantes
(surtout les plus fragiles financierement) doiv@&ne prises en compte dans le suivi de son
activité. La encore, cette particularité n'est paspatible avec la seule comptabilité
globale des jours de mission en mer effectués #ament.

Si la comptabilisation des jours d'utilisation dd#férents moyens navals de la FOF doit
clairement constituer la base de toute mesure madité, cette base doit étre « travaillée » de
maniére a permettre une sommation entre moyendsngua présente un sens. Nous nous
appuierons pour cela sur le travail du GT « Moéetenomique » du CSTF qui permet d’établir un

codt journalier de mise en ceuvre de chacun degpaiix moyens de la FOF.

Le suivi du fonctionnement de la FOF ne sauraines¥ limiter a une appréciation de l'intensité
de son activitétricto sensull est par exemple essentiel d'y associer dasmtelles que : (1) la
qualité du service rendu, et (2) I'impact de safisation en termes de positionnement et de
production scientifigue. De nouvelles structure$ éé récemment mises en place dans cette
optique. Ceci est notamment le cas de la Commidsmtionale Flotte et Engins-Evaluation
(CNFE-E), de la Commission Nationale Flotte et Bsdtrogrammation (CNFE-P), et plus
réecemment de la Commission Nationale Flotte COlENFC). Les informations recueillies par
ces difféerentes commissions permettent notammeivallier I'aptitude de la FOF a réaliser
effectivement (et dans un délai raisonnable) despagnes dont la qualité scientifique a été
évaluée favorablement sur des criteres d’excelldPeeailleurs, depuis le début des années 1990,
les organismes gestionnaires de flotte ont dévélalgs instruments leur permettant d’évaluer le
niveau d’activité des moyens navals qu’ils met@miceuvre. Une année apres la fin de chaque
campagne en mer, puis tous les deux ans, toutnssple de projet doit ainsi documenter des
fiches intitulées ‘Valorisation des résultats dampagnes océanographiques’ constituées de 16
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rubriques distinctés Ces mémes fiches doivent ensuite obligatoire@eatfournies lors de toute
nouvelle demande de campagne portée par le mémpegde recherche. Quatre années apres la
fin de la campagne, ces fiches font enfin I'objeind évaluation et de recommandations par la
CNFE-E. Moyennant des modifications mineures, icke$ contiennent I'information nécessaire a
I'évaluation de la qualité des services renduslpdOF ainsi que de l'impact scientifique de
l'utilisation de cette méme FOF.

Un travail bibliométrique basé sur ces fiches derigation a été réalisé par Anny Cazenave avec
le soutien du MESR pour I'ensemble de la périod1804, soit dix années pleines d’utilisation
de la FOF. Le choix de ne pas poursuivre cetideéau-dela de 2004 visait a laisser une période
de recul de 4 ans, afin que les travaux menéssudides campagnes ait pu aboutir et que les
publications en résultant ait déja pu avoir un ichpaesurable. Cette étude est jointe en Annexe du
présent rapport.

Un dernier point plus prospectif concerne le resdecfutur modéle de fonctionnement que le
CSTF a pour mandat de proposer. Il est importaet lgag instruments (en I'occurrence les
indicateurs) nécessaires au suivi et donc a l'assardu respect de ce futur modéle soient définis
aussi rapidement que possible. Dans le détail,restg bien évidemment impossible tant que le
modele en question n'est pas connu. Nous avonsnu@as décidé de présenter ici certains des
éléments pouvant déja présider a I'élaborationetie ihstruments. Pour la raison explicitée ci-
dessus, ces éléments sont dispersés dans lettegtéoat pas I'objet d’'un chapitre spécifique.

. Indicateurs d’activité

[I.1. Définition d’'une unité commune permettantt@mparaison (et donc la sommation) des
activités conduites a I'aide de moyens différerésconcept de JELA

La FOF comprend des unités de taille tres différemtepuis les navires de stations, gérés par
'INSU et dont les longueurs sont typiquement casgs entre 10 et 20 métres, jusquidarion
Dufresnequi est géré par I'lPEV et dont la longueur estld@ métres. A cette premiére source
d’hétérogénéité se superpose le fait que certaamapagnes océanographiques utilisent des engins
sous-marins lourds (e.g., Nautile, Victor6000, SAR,et d’autres pas.

Dans tous les cas, une telle hétérogénéité, catgugula volonté forte de considérer la FOF
comme un ensemble constituant une seule Tres Ghafnaigtructure de Recherche (TGIR), induit
l'impossibilité d’utiliser une simple sommation dgsurs d’utilisation en tant gu’indicateurs
d’activité de tout autre chose qu’'un moyen paiitcull est au contraire indispensable de définir
une unité commune permettant de standardiser fec@@séquent de sommer) les activites
conduites avec des moyens différents avant de geopout indicateur global de l'activité de la
FOF. Nous recommandons que cette standardisatiosist® en une pondération des jours
d'utilisation par le colt des moyens utilisés. Eatigue, nous recommandons de prendre comme
norme unitaire le colt d'utilisation journalier davire L’Atalante géré par I'lfremer. Ce choix
n'est dans I'absolu pas important. Il se justi@mmoins par le fait queAtalante appartient a la

3 http://www.ifremer.fr/flotte/ Commission_flotte/bita campagnes_resultats.htm
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méme classe que de nombreux navires océanograpléitiaagers, ce qui pourrait permettre une
généralisation ddELAen Europe au moins.

Le GT « Modele Economique » a compilé les coltdilidation des navires de la FOF pour
année 2007. Ces données ont servi de base Blis&tment des facteurs de pondération (ou Jours
EquivalentsL’Atalante; JELA) pour chacun des navires de la FQRA$trolabe le Beautemps-
Beaupréet I'Haliotis mis a part). Les nombres correspondants sontniéssgans le Tableau I. Les
codts journaliers de mise en ceuvre des engins gi@rit a eux pas encore été définis de maniére
aussi rigoureuse. A ce stade, leurs valeurs repssgefes estimations fournies par 'INSU lors de
I'établissement des colts complets des projetsrdgrémme LEFE. Les données manquantes
seront tres rapidement établies et fournies.

De maniére générale, nous recommandons d’utiissoinme des produits des jours d'utilisation
des difféerents moyens navals de la FOF pondéréepdELA de chacun de ces moyens en tant
gu'indicateur d’activité :

A :Z(JUi* JELA)

ou :

- Aestun indice d'activité exprimé en Jours Equng L’ Atalante

- isont les différents moyens navals (navires einshatilisés

- JU est le nombre de jours d'utilisation du moyen hayat

- JELA est le nombre de Jours Equivalents L’Atalante dyen naval i (voir I&fableau 1)
Tableau | : Jours Equivalentk’Atalante (JELA) calculés pour les navires et principaux engins
sous-marins de la FOF. Les estimations relativesnauires sont dérivées de la synthése établie
par le GT « Modele Economique » pour 'année 2@#les relatives aux engins (italiques) sont

issues d'un exercice conduit par 'INSU en vue tiliesr le colt complet des projets du
programme LEFE.

Navires Colt journalier (€) | JELA
Navires de station 678,032
Cote d'Aquitaine 27690,130
Téthys I 3575/0,168
Cotes de la Manche 3660,172
Thalia 3858/ 0,181
Gwen Drez 4807|0,225
Alis 6650/ 0,312
Antea 6650 0,312
L’Europe 7195|0,337
Le Suroit 16809 0,788
L’Atalante 21323 1,000
Thalassa 229611,077
Pourquoi pas ? 3016@,414
Marion Dufresne 406571,907
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Engins Codt journalier (€) | JELA
AUV 5000| 0,234
SMT pour Sismique Multi Traces 6000281
SAR 9000, 0,422
Victor6000 16000 0,750
Nautile 16000 0,750

Nous avons testé l'intérét de cette approche pggyora une simple (i.e., sans pondération)
sommation des jours d'utilisation de la FOF poardenées 2007 et 2008. Pour ces deux années, le
GT « Modele économique » a établi une fiche régkgtive de I'activité annuelle de la FOF
commune a tous les opérateurs et qui distingude (fombre de jours de missions, (2) le nombre
de jours d'activité (missions + arréts a quai dalibiiyes + transits), et (3) le nombre de jours
d’armement (missions + arréts a quai obligatoiregansits + arréts techniques) (Annexe |1,
Tableau Répartition). Nous avons comparé les edsuitbtenus pour I'évaluation de ces trois
catégories durant les années 2007 et 2008 erantiligl) une sommation simple des jours
d'utilisation, et (2) le concept dEELA associé a la procédure décrite ci-dessus. Ledatsssbnt
présentés dans le Tableau Il dont I'analyse majtecla simple sommation des jours d'utilisation
conduit a conclure a une augmentation de l'actigithale de la FOF entre 2007 et 2008 ;
l'utilisation du JELA montre, au contraire, une légére diminution déecattivité durant cette
méme période. C'est cette derniére interprétatiorest correcte, une plus grande proportion de
l'activité de la FOF ayant eu lieu a bord de pstiteités en 2008 qu’en 2007.

Tableau Il : Comparaison de trois indicateurs d'activité aagres de la FOF calculés sur la base
des jours navires et du concept de Jours Equigdl&tialante (JELA)

Base Missions Activité Armement

2007 2008 2007 2008 2007 2008
Jours 2780 3037 3496 3733 3843 4089
JELA 1919 1883 2248 2176 2453 2379

Une fois établi l'intérét de la notion de JELA, pese la question de déterminer si cette
standardisation doit étre révisée chaque annéeouNDUS pensons que cela ne s’avérera pas
réellement nécessaire. Comme nous le verrons aiJdbJELA est susceptible d’étre utilisé dans
des estimations d’'activité absolue et dans desnastns de contribution d’activites, de
composantes et de fonctions. Dans les deux cdesdes variations (interannuelles) relatives du
JELA d’'un moyen a l'autre sont susceptibles d’awwmirimpact sur les valeurs des indicateurs.
Nous pensons que de telles variations resteram@negtent faibles (en tous les cas relativement a
la gamme de variation des JELA) et anticipons deriait que les valeurs calculées pour 'année
2007 pourront étre utilisées pour les années dgisasauf en cas d’augmentation importante du
colt du combustible. L’incorporation d'un nouveawyen naval a la FOF devra par contre
toujours s’accompagner d’'une comparaison avecde joarnalier du moyen naval de référence
effectué pour une méme année. Une actualisatitialgi@ourrait étre envisagée tous les 5 ans, ne
serait-ce que pour Vvérifier que les variationg sffactivement faibles.

En conclusion de ce premier point, nous recommandsnque le principe du calcul des
indicateurs de l'activité de la FOF soit fondé surle concept deJELA, qui permet de

comparer et de sommer l'activité de moyens navals.€., engins et navires) extrémement
hétérogénes de par leur nature et/ou leur taille. dus avons notamment prouvé : (1) la
faisabilité (par la simple programmation d’'une feulle de calcul sur le tableur Excel®), et (2)
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I'intérét de ce mode opératoire a partir de I'analge de I'utilisation des seuls navires de la
FOF telle que répertoriée par le GT « Modele Econoique » pour les années 2007 et 2008.
Rien ne s'oppose maintenant a ce que le calcul d&LA soit élargi a 'ensemble des moyens
navals de la FOF pour lesquels ses valeurs seroapidement disponibles.

[-2 Définition d'indicateurs permettant, au-dela enotion d'activité globale, d’estimer et
de suivre les activités correspondant aux diffésribnctions et aux différentes composantes
de la FOF

Le CSTF a clairement entériné le fait que la FORstitue un outil multifonctions. Il convient par
conséquent d'établir tout a la fois un indicatelabgl de I'activité de la FOF et des indicateurs
permettant d’évaluer les équilibres entre ses ipafes fonctions. Nous nous sommes la encore
appuyés sur : (1) le concept HELA et (2) la typologie des jours de mer et des tgbmstivités
établie par le GT « Modéle économique » (voir @siis pour la distinction entre les nombres de
jours de mission, d’activité et d'armement). Catflogie distingue en outre :

- les missions a caractere scientifique et technqplegévaluées par les CNFE-E et CNFC,

- les missions a caractére scientifique et techmqguetvaluées par les CNFE-E et CNFC,

- les jours d'utilisation par les partenaires initiionels (e.g. le SHOM et la Marine nationale
pour lePourquoi pas 2t les TAAF pour Iélarion Dufresng

- les missions répondant a d’autres commandes pabliqu
- les coopérations avec le secteur privé ou a liat#wnal, les affretements...

[I-3 Indicateur d’activité globale de la FOF

Nous proposons tout d’abord d'utiliser les nomhiesjours d'activité pondérés par les JELA
correspondants comme base de l'indicateur d’a&tyldbale de la FOF :

AGror =3 (IA* JELA)

ou :

- AGror est lindice global d'activité annuelle de la F@&primé en Jours Equivalents

L’Atalante,

- i sont les difféerents moyens (navires et enginsiititifs de la FOF,

- JA est le nombre annuel de jours d’'activité du mayaral i, et

- JELA est le nombre de Jours Equivalents L'Atalante dyen naval i (voir | ableau I).
Comme indiqué plus haut, le calcul A6-or pour les années 2007 et 2008 (utilisation des seul
navires) conduit a des valeurs 2248 et 2176 (¢fleba ), soit une réduction de l'activité globale
de la FOF de 3,2% entre ces deux années. Nousspropde compléter cet indicateur d’activité

globale par un deuxiéme indicateur qui permet di@rd’efficacité de la programmation de la
FOF :

ERcr = (IM, * JELA)/ Y (JA* JELA)

ou:
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- EP-or constitue un indicateur global de l'efficacité ldgorogrammation de la FOF compris
entreOet1l,

- isont les différents moyens navals (navires einshgonstitutifs de la FOF,

- JMS représente le nombre annuel de jours de missionsgten naval i,

- JA représente le nombre de jours d’'activité annaellmnoyen naval i, et

- JELA représente le nombre de Jours Equivalents L'Atalau moyen naval i (voir le
Tableau ).

Le calcul deEP:or pour les années 2007 et 2008 (utilisation dess seaires) conduit a des
valeurs respectives de 0,85 et 0,87 (cf. Tableagoi) une augmentation de 4,7% entre ces deux
années. Ce résultat suggere que la diminutionadavité globale de la FOF entre 2007 et 2008
n'est pas due a une programmation moins efficacds mu’elle résulte au contraire d’'une
diminution des dotations financiéres (en € consjacwnsacrées au fonctionnement de la FOF
gu’une augmentation de l'efficacité de sa progratiiman’a pu que partiellement compenser.

A partir de la comptabilité établie par le GT « Mtmléconomique », il est possible d'évaluer les
activités conduites par les différentes composafeeg, hauturiere et cotiere) ou pour les
différentes fonctions (recherche et technologielu®es par les CNFE-E et CNFC ou pas,
partenariat institutionnel, réponse a la commanddique, coopération avec le secteur privé ou a
l'international et affrétement) de cette méme FOF :

PG =Y (IM, * JELA)/Y (3 (IM,, * JELA))

ou:
- PG, constitue un indicateur (compris entre 0 et 1)adproportion de l'activité de la FOF
accomplie par sa composante 1 (ou pour sa forittjon
- ksont les différentes composantes (ou fonctiont) BOF,
- i sont les difféerents moyens navals (nhavires et ehgonstitutifs de la FOF,

- JM&; (correspond mieux a la nomenclature des gesti@maprésente le nombre annuel de
jours de missions du moyen naval i appartenant eotaposante (ou effectués pour la
fonction k),

- JMS représente le nombre annuel de jours de missiongglan naval i, et
- JELA représente le nombre de Jours Equivalents L'Aalaln moyen naval i (voir le
Tableau ).

Il est également possible de quantifier les camtivbs relatives des différentes composantes de la
FOF a une fonction donnée :

PC,; = Z(Z(‘JMi,j,k * ‘JELA))/Z(Z(JMi,j,k * JELA))

i
ou :

- PG constitue un indicateur (compris entre O et 1) laeproportion de [lactivité
correspondant a une fonction j de la FOF et acderppl sa composante 1,

- ] estune fonction de la FOF,
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- ksont les différentes composantes de la FOF,
- isont les differents moyens navals (navires et spgonstitutifs de la FOF,

- JMSjk représente le nombre annuel de jours de missionsogen naval i (appartenant a la
composante k) effectués pour la fonction j, et

- JELA est le nombre de Jours Equivalents L'Atalante dyen naval i (voir |&ableau I).

Nous avons utilisé cette approche pour analysamlaortion de I'ensemble des jours de missions
de la FOF correspondant a des campagnes sciegdifejuechniques évaluées par les CNFE-E et
CNFC. Nous avons ainsi déterminé que cette prapoéiait passée de 0,42 a 0,31 entre 2007 et
2008, soit une diminution de 26,2%. Une analyss fihe a montré une diminution du nombre de
jours de missions des campagnes évaluées par I&-ENEe 32,3% contre seulement 13,0% pour
les campagnes évaluées par la CNFC. Au-dela dedeartére préoccupant, ces résultats montrent
tout l'intérét a croiser les analyses d’activité énctions et des composantes de la FOF.

En conclusion de ce deuxieme point, nous recommanaod’utiliser le concept deJELA pour
établir des indicateurs : (1) de I'activité globalede la FOF, et (2) des contributions relatives
des différentes fonctions et composantes de la F@Fson activité globale.

Les indicateurs que nous proposons pour décrire I@ivité de 'ensemble de la FOF sont au
nombre de deux. Un premier indicateur AGror) est fondé sur le nombre annuel de jours
d’activité (pondérés par les JELA correspondants)ll décrit la valeur absolue de l'activité
globale de la FOF. Un second indicateurHPror) correspond au rapport entre les nombres
annuels de jours de mission et d’activité (tous deupondérés par le JELA). Il décrit
I'efficacité de programmation de la FOF. Le suivi onjoint de ces deux indicateurs permet de
décrire les variations temporelles de I'activité dda FOF et d’identifier certaines des causes
de ces variations (i.e., une diminution d&AGror Non accompagnée d’'une diminution de
EPror attirera par exemple l'attention sur un probleme ¢ financement du fonctionnement
de la FOF).

Le principe que nous proposons pour le calcul desdicateurs destinés a suivre les parts de
I'activité consacrées aux différentes fonctions dia FOF est fondé sur I'établissement du
rapport entre les nombres de jours de missions (poérés par le JELA) correspondant a
cette fonction, et le nombre total de jours de migms (pondérés par le JELA).In fine, la
nature et le nombre exact d’'indicateurs de ce typdépendront de la typologie et du modéle
de fonctionnement retenus pour la FOF. Etant donndes fortes variations affectant la
fonction « Recherches scientifiques et techniquesvaluées par les CNFE-E et CNFC » entre
2007 et 2008, nous recommandons néanmoins d’oresléja que l'indicateur correspondant
a la proportion des jours de mission correspondantt des campagnes scientifiques et
techniques évaluées par ces deux commissions sait/is, et ce quel que soit le modéle de
fonctionnement retenu.

La FOF constitue une entité unique comprenant desomposantes (hauturiere/cotiere,
navires/engins) hétérogénes dont les « trajectoiresen termes d'activité peuvent s’avérer
trés différentes. Les principes que nous avons defs permettent d'établir un suivi
individualisé des activités par composante. Nous ecemmandons en particulier que cette
approche soit adoptée pour suivre les contributioneelatives des flottes hauturiere et cétiére
a l'activité de la FOF correspondant a « des actités scientifiques et techniques évaluées par
les CNFE-E et CNFC ».
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lll. Indicateurs de service scientifique rendu

l1l.1. Réactivité de la FOF a la demande scientiéq

Etant donné le caractére fortement concurrentiglie@au international des recherches conduites
sur les navires et avec les moyens navals de la IF&s$t essentiel que I'obtention effective des
moyens navals de la FOF par des porteurs de demaodt la qualité scientifique est établie
n’induise pas un trop long délai. Afin d’évaluer peint précis, nous proposons d'utiliser un
indicateur fondé sur le délai entre le premiersgagent d’'une campagne comme Programmable
par la CNFE-E ou la CNFC, et sa réalisation effectCet indicateur ne s’appliquera par définition
gu'a la part de l'activité de la FOF consacrée activités scientifiques et techniques évaluée par
ces commissions. Etant donné la trés grande hétéid§ entre moyens, nous proposons que cet
indicateur soit calculé de maniéere indépendante gitacun des moyens navals de la FOF :

DRi,k = MOyenne (Anné@alisation Effective de? Annéeremier classement Programmable)dej

AN

ou :

- DR est le délai moyen de réalisation d’'une campaglieant le moyen i et réalisée I'année
K,

- j sont les campagnes utilisant le moyen navaldadisees durant 'année k .

Les données nécessaires aux calculs corresporgmotst fournies par les secrétariats de la
CNFE-E et de la CNFC. L'expérience montre que lafeuwrs de lindicateur DR sont
positivement corrélées avec la taille du moyen IngvaNous recommandons donc tout
particulierement d’établir un suivi de la moyenmeagt indice pour 'ensemble des trois grands
navires de la composante hauturiere de la FOF I@.&larion Dufresne le Pourquoi pas 2t
L’Atalante).

[11.2. Qualité du service rendu par la FOF

La qualité du service rendu par la FOF constituautne point essentiel, plus spécifiquement le
niveau de performance des moyens techniques etifgiopzelle met en ceuvre. Pour I'évaluer,
notre GT a, en collaboration avec les CNFE-E e¢digé un questionnaire commun destiné a étre
renseigné par les chefs de mission lors de latiédaie leur compte rendu de fin de campagne.
Ce tableau (présenté en Annexe |, Tableau Quaktigyolontairement synthétique et de nature
semi quantitative de maniére a permettre : (1) goelité satisfaisante et homogene des
informations saisies, et (2) le traitement mathé&quatultérieur de cette information.

Les informations des rubriques A et B seront étigspour évaluer le travail des opérateurs comme
celui des gestionnaires (qui gerent notammentuexisations de demande de travaux dans les
eaux territoriales et les zones économiques exeksisiElles seront par conséquent moyennées
annuellement pour toutes les campagnes conduitg®suen utilisant) les moyens navals d’'un
méme opérateur :

SOpérateur,k: Moyen n@pérateur(Ai,k"' Bik)

AN

ou :

- Soperateur €St UN indicateur compris entre 1 et 5 qui melsugealité du service rendu par les
opérateurs a I'année Kk,

- Ajk correspond au score obtenu pour la rubrique A destgqunnaire Qualiteé par les
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campagnes | effectuées I'année k sur un moyerogérhteur k,

- Bjx correspond au score obtenu pour la rubrique B destmumnaire Qualité par les
campagnes j effectuées I'année k sur un moyen davadpérateur k.

Les informations des rubriques C, D et E serotisésis pour évaluer la qualité du service rendu
par les navires (et dans une moindre mesure léssnglles seront par conséquent moyennées
annuellement pour toutes les campagnes conduites stiilisant un méme moyen naval :

Svioyen k= Moyenn@ioyen (Cix+Dik+Eik)

~

ou:

- Smoyenk €St Un indicateur compris entre 1 et 5 qui melsugealité du service rendu par un
moyen naval de la FOF a I'année k,

- GCix correspond au score obtenu pour la rubrique C destigmnaire Qualité par les
campagnes | effectuées I'année k sur un moyen davapérateur Kk,

- Djk correspond au score obtenu pour la rubrique D destiunnaire Qualité par les
campagnes | effectuées I'année k sur un moyen davapérateur Kk,

- Ex correspond au score obtenu pour la rubriqgue E dstignnaire de qualité par les
campagnes | effectuées I'année k sur un moyen davapérateur k.

Le calcul de cet indice et le suivi de son évolutigermettront, outre la prise de mesures
immédiates, d'orienter a plus long terme les rédlex concernant le renouvellement des moyens
de la FOF.

En conclusion de ce troisieme point, nous recomoand utilisation de deux catégories
d’indicateurs pour évaluer le service rendu p&Qé.

La premiere est constituée sur la base du délaiemaéparant le premier classement
« Programmable » des campagnes et leur réalisffiective. Cet indicateur mesure la réactivité
de la FOF et son aptitude a réaliser rapidementaiepagnes dont I'excellence scientifique est
reconnue. Nous insistons sur le fait qu'il s’agitle critéres essentiels en termes de compétitivité
L'analyse de I'existant montrant que cette réaétiést susceptible de poser significativement
probléme essentiellement pour les campagnes dgumee(i.e., conduites sur les navildarion
Dufresne Pourquoi pas “&tL’Atalante), nous suggérons qu’un indicateur, calculé potte seule
composante, soit incorporé au tableau de bord ek

Le second critere est alimenté par les donnéegsisde la documentation d'un nouveau
guestionnaire « Qualité » qui comprend des rubsiqeensacrées aux services fournis par les
différents gestionnaires et opérateurs de la FORedbart, et par les différents moyens navals de la
FOF d’autre part.

IV. Indicateurs d'impact

Il s’agit ici d’apprécier la contribution de la FQiu positionnement ainsi qu'a la production
scientifique de la communauté utilisatrice. Il cent tout d’abord de préciser que le calcul des
indicateurs de production scientifique nécessipanadéfinition un délai significatif et que leur
valeur ne revétira jamais un caractere absolanViendra de bien avoir a I'esprit ces deux points
dans le cadre du pilotage a court terme de la FOF.

Nous proposons de baser I'évaluation de IlmpactladeFOF en termes de positionnement
scientifique sur la comptabilitt des personnes c#&s® directement (i.e., embarquement)
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et/ou indirectement (exploitation a terre) & chacdes campagnes réalisées annuellement a partir
des moyens de la FOF :

PQ( = Z Nbembarquési+ thpliquési

~

ou :
- PQ est un indicateur décrivant la contribution deFlaF en termes de positionnement
scientifique durant 'année k,
- i sont les campagnes ayant utilisé les moyenssidedh FOF pendant I'année Kk,
- NbembarqueseSt le nombre de scientifiques ayant embarquéapetaicampagne i,
- Nbimpiquesi €St le nombre de scientifiques impliqués danla@tation des échantillons et des
résultats collectés pendant la campagne i.

Nous proposons d’estimer I'impact de l'utilisatide la FOF en termes de production scientifique
a partir des informations recueillies par la CNFEtE& terme la CNFC (aucun suivi actuellement
pour le domaine cétier) lors de I'évaluation dasgagnes quatre ans apres leur réalisation. Nous
proposons d'utiliser le nombre de publicationsassde chaque campagne comme indicateur de
production scientifique :

PR = Nombre de publications issues de la campagtianrée n+4

ou :

- PR est la production scientifique issue de la campagn
- i est une campagne ayant utilisé les moyens ndedisFOF a I'année n.

La production scientifique globale issue de I'séition de la FOF a I'année n peut ensuite étre
déduite par simple sommation :

PRorq =Y, PR

AN

ou

- PReornest la production scientifique de la FOF a 'anmée
- PR est la production scientifique issue de la campagm-+4,
- iestune campagne ayant utilisé les moyens ndedisFOF a I'année n.

II est également possible d'évaluer la producti@rendifique issue de [Iutilisation d'une
composante (ou bien méme d’'un moyen) de la FOFl®rannée n :

PR, :ZPR

~

ou

- PRnestla production scientifique de la composangelad-OF a 'année n,
- PR est la production scientifique issue de la campagm-+4,
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- i estune campagne ayant utilisé les moyens ndedéscomposante j de la FOF a I'année n.

Nous recommandons de calculer des indicateursatigifon scientifique pour la totalité de la

FOF ainsi que pour ses composantes hauturiere tigrecoLes indicateurs de production

scientifique calculés individuellement par moyerragiportés a l'activité annuelle de ce méme
moyen sont quant a eux susceptibles de servidaetwa degré « d’efficience scientifique » :

EFF, =(Q_PR.)/D (IM, ,* JELA)

AN

ou:

- EFF, est un indicateur décrivant l'efficience scientigdu moyen naval j de la FOF a
'année n,

- PR est la production scientifique issue de la campagm+4,
- iestune campagne ayant utilisé le moyen nawala #OF & I'année n,

- JMS, sont les jours de missions de la campagne i réglisadant 'année n sur le moyen
naval j,

- JELA est le nombre de jours équivalents L'Atalante diyen naval j.

De tels indicateurs pourront étre utilisés notamtmkems des réflexions concernant le
renouvellement des moyens de la FOF. Conjointeestt les indicateurs de service rendu (de
type Suoyen), leur évolution négative constituerait un sigrairod’'un vieillissement ou d’une
inadéquation du moyen naval en question. Leurgrétion devra probablement étre pondérée
par 'examen de leur relation avec la taille desyens navals considéréa priori suspectée
négative). Il conviendra également de prendreaenpte le fait que 'examen d’'un niveau de
production & 4 ans ne saurait nécessairement &hrausif et donc de toujours fonder
I'interprétation et 'usage fait des indices;RP8ur 'examen de variations relatives et en aucsn ca
absolues.

V. Le tableau de bord proposé pour la FOF

V.1. Considérations générales et recommandations

Le concept méme d'indicateurs vise a résumer ual@éreeomplexe sous la forme d'un petit

nombre de paramétres faciles a appréhender etaldda réalité en question de la maniére la plus
pertinente possible. Ce faisant, toute démarclégramt les indicateurs se doit de prendre en
compte deux éléments fondamentaux et contradisteiprimés dans les deux propositions
suivantes:

(1) La distorsion entre la réalité et I'information foie par les indicateurs est d’autant plus
grande que le nombre d’indicateurs est réduit ;

(2) Linterprétation et le suivi (mais pas la pertinenaes informations fournies par les
indicateurs est d’autant plus aisée que leur noegireeduit.

La FOF constitue sans conteste une structure cgenlent le fonctionnement repose sur un
ensemble de moyens hétérogénes, gérés par deteopedifferents et parfois selon des régles
différentes. Elle est de plus amenée a rempliigaus fonctions. On congoit donc que résumer de
maniéere pertinente le fonctionnement de cettetsteipar quelques indicateurs clefs constitue un
défi que nous avons néanmoins relevé en identiBaparameétres clefs. Pour ce faire, notre
démarche a reposé sur une analyse des points pfarhent du fonctionnement actuel de la FOF
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qui nous a conduits a identifier des éléments dédité complexe de ce fonctionnement devant
impérativement, et le plus directement possibte, @is en compte par les indicateurs retenus. En
cela, nous avons orienté la déformation de latééadéicoulant de la mise en ceuvre de la démarche
« indicateurs ». Un tel processus, conscient consaent, est inévitable. Au titre de 'honnéteté
intellectuelle, nous tenons a rappeler ici sontemé®. Nous tenons également a souligner que
tout constat d’'une évolution significative des Bidateurs retenus devra nécessairement induire
une étude de causalité fondée sur I'examen d’'us gland éventail d'indicateurs (raison pour
laquelle leurs détails et/ou leur principe ont @tésentés dans ce qui précede). Ce point répond
bien a la notion de «tableau de bord ». Il esblabsent fondamental dans l'optigue de
l'instauration d’un suivi et d’'une gestion efficade la FOF.

V.2. Les indicateurs proposés pour le tableau dd ble la FOF

Les deux premiers indicateurs concerrlentiveau d’activité de la FOFet plus spécifiguement
son activité annuelle totaldGror), ainsi que celle de sa composante hauturB{ wrier). Par
différence, ils permettent d’accéder a I'activiéela composante cotiere de la FOF.

Le troisieme indicateur est destiné a rendre comptiequilibre entre les différentes fonctions

de la FOF Il s’agit de la proportion de I'ensemble des gode missions de la FOF correspondant
a des campagnes a nature scientifique et techgicaleées par la CNFE-E , contribution de la
flotte hauturiere a la fraction de l'activité deH®F correspondant aux activités scientifiques et
technigues évaluées par la CNFE-E . |l est catteiidaniere annuelle.

Le quatrieme indicateuDRwp, pp, ») €St destiné avaluer la réactivité de programmation de la
FOF. De ce fait, il renseigne a la fois sur le dimensement général et I'équilibre entre les
différentes fonctions de la FOF. Il est calculéumtiement et fondé sur le délai moyen séparant les
campagnes réalisées l'année n et leur premiére diatelassement en tant que campagne
Programmable par la CNFE-E. Cet indicateur neccallé que pour les campagnes réalisées sur
les trois grands navires de la composante hawtudérla FOF (i.e., |I&arion Dufresne le
Pourquoi pas &tL’Atalante).

Le cinquieme indicateur est représentatifadproduction scientifique issue de I'utilisation de la
FOF. Il est constitué par le nombre de publicatgmsntifiques issues de I'utilisation de la FOF te
gu'évalué a 'année n+£R-oF).
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Tableau IV : Ce tableau propose des criteres de service rebdwdaa renseigner par les chefs de
mission lors de la rédaction de leur compte remdiindde campagne.

CSTF - GT Indicateurs
Indicateur "Qualité du service rendu"

Définitions
Gestionnaires Ifremer, IPEV, IRD, INSU
Opérateurs Génavir, CMA-CGM, INSU

Rubrique A Préparation de la campagne

Communication avec les gestionnaires

Communication avec les opérateurs

Qualité de la documentation préparatoire (autorisation de travaux,
dossiers préparatoires de campagne)

Qualité et intérét de la réunion préparatoire

Moyenne de la rubrique A

Rubrique B Logistique pré-campagne

Escale: douane, arrivée/départ des scientifiques, agent consignataire
Gestion des produits dangereux
Moyenne de la rubrique B

Rubrique C Equipements du navire et engins

Adéquation des Moyens trouvés a bord avec dossier campagne
Perfomance des équipements

Acces / affichage des infos / données

Adéquation du format des données

Disponibilité, propreté des locaux scientifiques

Performance des apparaux de pont, et de l'instrumentation scientifique
Moyenne de la rubrique C

Rubrique D Equipe technique (IPEV, INSU ?) ou sédentaires emba  rqués (Génavir,

Organisation du travail du personnel technigue

Relation avec les scientifiques

Déroulement des opérations

Flexibilité et adaptation aux évolutions en cours de campagne
Moyenne de la rubrique D

Rubrique E Vie a bord

Restauration (horaires, gualité)

Cabinage (attribution, entretien, qualité)

Infrastructures disponibles (PC scientifique, salle de conférence etc.)
Loisirs: bibliothégue, DVD, équipements sportifs...

Moyenne de la rubrique F

Rubrique F Bilan fin de campagne

Adéquation réalisation / objectifs techniques (hors aléas type météo)
Détailler par type d'opération

Fourniture finale des données du bord (support, format, logiciel)
Moyenne de la rubrique F

Moyenne des rubriques Aa F |
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Feuille de route du groupe de travaiRenouvellement de la flotte

Lors de sa premiére réunion du 10 octobre 200Byileau du CSTF a décidé de proposer pour
chacun des quatre groupes de travail, une fewlliedte et un calendrier de rendu des premieres
réflexions.

Le groupe de travaiRenouvellement de la flotte

- constituera I'état de I'art en Europe ;
- il établira un état des lieux des demandes powuchdes organismes francais ;
- ilidentifiera les divers besoins hauturiers elu& pourt terme cétiers :

e en matiére de types d'activité,
* localisation géographique,

o finalité...
Principaux documents de référence :

- Avis sur les TGIR du 20 décembre 2007 ;
- Actes du colloguées moyens navals de recherche océanograpk@fumars 2007) ;
- Evolution de la flotte océanographique civile fraisg(auteurs Ph. Farcy et Ph. Huchon).

Le bureau a constaté que l'urgence nécessitaié geerscher plus particulierement sur la flotte
régionale. Cette urgence ne doit pas conduire Bgaéde renouvellement de la flotte dans sa
globalité.

Animateur : Patrick Monfray

Pour I'NSU Etienne Ruellan

Pour I'lPEV Gérard Jugie ou Yves Frenot
Pour I''RD Yves Gouriou

Pour le SHOM David Moreau

Pour I'lfremer Olivier Lefort

Pour les CIR Jean-Marie Jouanneau

Pour la CNFE Stéphane Blain

Pour la Marine nationale Rémi de Monteville
Secrétariat Jacques Binot

Ont participé également Pascal Morin, Christineli®gierre Baron, Gérard Eldin
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Groupe de travail renouvellement de la flotte
Rapport

A- Contexte et méthodologie :

Au sein du CSTF, la mission confiée au groupe aeair « Renouvellement de la Flotte » est
d'identifier les besoins actuels et futurs de lattel Océanographique Francaise (FOF), tant
hauturiére que cétiere en tenant compte de ldisituan Europe et des demandes, des organismes
francais. Une priorité particuliére a été placédastiotte régionale.

La méthodologie adoptée par le groupe, au-delaeddimple qualification des divers besoins et
demandes des communautés scientifiques ou organfsamgais dont la marine nationale et le
SHOM, a été de mettre en place une métrique confhpereettant une quantification et une
consolidation.

La réflexion commune a pu étre forgée grace a uite de réunions dont la réflexion a porté
successivement sur :

- Expression des besoins de chaque organisme, ektmatiropéen (20 novembre 2008) ;

- Classification des grands types de navire (22 ¢ur2009) ;

- Classification des grands types de missions ettifjoation des besoins (12 février 2009) ;

- Consolidation des besoins a I'horizon 2020 (12 raa6®) ;

- Transfert de la méthodologie de quantification aauge de travail Outre-Mer (27 mars
2009) ;

- Synthése des besoins et scénarios de redéploiemestiouvellement de la flotte (7 avril
2009) ;

- Consolidation des scénarios de renouvellement jpoflotte régionale et cotiere (27 avril
2009).

Ces reéflexions ont été exposées et amendées brsedaces plénieres du CSTF (17 décembre
2008; 30 janvier, 27 février et 7 avril 2009) ;esllont nécessité aussi un nombre important
d’itérations par emails et des réunions ad-hoceetes divers partenaires pour eéliminer
redondances ou oublis.

Ces travaux se sont appuyés sur les documentsheirt notamment le rapport du GTPEet de
'OFWG (Marine Board Position paper 10), les acte<Colloque du 26 mars 2007a feuille de

4 En s'inspirant de I'approche développée par le 8H lien avec la Marine Nationale
5 Evolution de la flotte océanographique civile faise (auteurs Ph. Farcy et Ph. Huchon).

5 Actes du colloque Les moyens navals de rechersf@nographique (MESR, 26 mars 2007) ;

30



route TGIR du MESR l'avis sur les TGIR (document du HCST du 20 démen2007), et d’'une
maniére générale sur les prospectives récenteiaudes communautés scientifiques et des
organismes, et de I'European Centre for Informatmn Marine Science and Technology
(Euroceaf), ou encore le rapport d’audit Athané Bravo.

Le présent document est un premier rapport d'étape il se focalise, conformément au
mandat du CSTF exprimé par le MESR, sur le segmeriittoral-cotier-régional hors outre-
mer, le plus agé et le plus critique de la flottedncaise.

La méthodologie adoptée a vocation a étre enstiiit®2a de manieére pérenne pour actualiser de
maniére glissante, quantitative et intégrée, lesmenandations concernant le renouvellement ou
redéploiement de la FOF, au fur et a mesure desp@rtives et opportunités a venir. En
particulier, sont déja envisagés pour 2010 :

- un Z™rapport, centré sur 'évolution de la flotte haiéte s’appuyant sur la prospective du
CNFE qui sera menée a I’Automne 2009,

- un rapport présentant une vision intégrée pouséeible de I'outre- mer francais.
B- Définition des grandes classes de navires, dadggories et de missions

En s’appuyant sur la classification européenne Eea@, il a été défini quatre grandes classes de
navires permettant de couvrir les différentes goméitions a déployer pour assurer la grande
diversité de missions de la FOF :

* Navirelocal : navire menant habituellement des missions celaenta journée, il est attaché le
plus souvent a une station marine avec une capeitgort de 4 a 5 scientifiques pour des
travaux essentiellement mono-disciplinaires darztee littorale ou estuarienne. Sa longueur
typique est comprise entre 10 et 20m, sans caplgitéise en ceuvre d’engins lourds.

* Navire cotier: navire mono-fonctionnel (voire bi-fonctionnelermettant d’assurer sur
plusieurs jours ou semaines des missions spédfigoenme I'halieutique ou la bathymétrie,
dans les zones cétieres et hauturieres prochesggtesires aux marges continentaleéSa
capacité d’emport est de 6 a 12 scientifiquesstilhabituellement déployé sur une facade
maritime, pour limiter les transits, et sa longuggique est comprise entre 20m et 45m. |l
peut étre capable de mettre en ceuvre des engmmmés (AUV cbtiers, gliders, ...) ou télé-
opérés (ROV cotier) dont la logistique de déploenest limitée.

* Navirerégional : navire polyvalent, il permet sur plusieurs seresj voire mois, d’assurer des
missions mono ou pluri-disciplinaires sur une régamuvrant 'ensemble des transitions
hauturier/talus/plateau cétier. Sa capacité d’etrgsird’environ 20 scientifiqgues. Ces navires
peuvent mettre en ceuvre tous les outils de 'ogFapbie dans les domaines des géosciences,
de la physique, de la biogéochimie et de la bielalzins des environnements s’étendant du
domaine cotier au domaine hauturier. lls doiverd éapables de mettre en ceuvre des engins
autonomes (AUV, gliders, ...) ou télé-opérés (ROWetégou moyens), et le cas échéant

" Feuille de route francaise des trés grandes infietsires de recherche, édition 2008 du MESR.

8 http://www.eurocean.org
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d’embarquer une ou deux vedettes hydrographigisgselivent couvrir une grande écorégion-
européenne, et transiter en cas de besoin veteebmer. Leur longueur typique est comprise
entre 45m et 65m.

* Navireglobal: navire polyvalent a forte autonomie et capaciéngort, déployable sur tous
les océans, hors régions nécessitant l'utilisatiennavires brise-glaces. Sa longueur est
classiguement supérieure a 65m.

Conjointement, les différents besoins expriméslgmcommunautes utilisant la FOF ont pu étre
regroupés en deux grands volets correspondantrchguusieurs grandes catégories de missions :

A) Volet « recherchescientifique »:

Al- L'approfondissement desonnaissancesians les domaines des géosciences, de la
physique, de la chimie, de la biologie et de lgéaxhimie ;

A2- Lesobservatoiresde recherche pour appréhender les évolutions leuren domaine
océanique afin d'accéder a une meilleure comprimedss processus mis en jeu, hotamment
dans le cadre de l'anthropisation du Systéme Taren recherche amont des services GMES
(Global Monitoring for Environment and Security);

A3- La diffusion des connaissances venbeignementt la formation par la recherche.

B) Volet « service public et valorisation >
B1- Missiongechnologiguesprincipalement destinées a la péche ou a l'ingniation ;

B2- Missions dhtérét public, correspondant a la cartographie des habitateda d
biologie marine, a I'évaluation des stocks halwues, a la bathymétrie dans la zone économique
exclusive et aux besoins spécifiques de la défexmemés par le SHOM.

B3- Valorisation des connaissances et technologies en partenag@idasg industriels et
d’autres partenaires prives.

C- Besoins actuels (horizon 2010)

Sur la base des besoins des différentes commureiutéganismes, il a été possible de compiler
les diverses missions océanographiques dans clgrignde classe en identifiant, selon les
domaines et les scénarios, les configurations EyiEmpen mer, c’'est a dire les outils spécifiques
associés a une classe de navire. La quantificaiganbesoins annuels a I'horizon 2010 pour
chacune des configurations a été obtenue en preormmhe unité de mesure I'année.navire en se
basant pour la période 2005-2008 sur I'ensemblecdagpagnes évaluées positivement par la
CNFE-Evaluation, et le CNFC. L'année.navire esinigfici, dans chaque classe de navire, sur
une base de 365 jours de mer (transit et joursatéemclus).
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Les besoins spécifiques des communautés sciersfigssociées au sein des CNFE et CN&C
ceux correspondant aux missions spécifigues dREMER, du SHOM et de I'lPEV ont été
distingués. Les besoins hauturiers, dont I'outre-haiturier, sur 'ensemble des grands bassins
océaniques ont éte intégrés dans les besoindigeptr la CNFE.

Concernant l'outre-mer, les besoins stricto-seitrdl et cotier, sont du ressort du groupe de
travail ad-hoc du CSTF, et la méthodologie quéiwégroposée ici leur a été transmise lors de la
réunion conjointe du 27 mars 2009. Une réflexiars @pprofondie inter-groupe mériterait d’étre
développée ultérieurement sur le segment régiondék des écorégions européennes.

Les besoins a I'horizon 2010 sont détaillés poaqae configuration, communauté scientifique et

organisme dans I'annexe | pour la recherche, et llamexe Il pour les missions de service public

et la valorisation. L’annexe |l détaille la qudictition de 'ensemble des besoins (hauturier dgloba

inclus). Le tableau ci-dessous résume ces besoimsghaque grande catégorie de navire et de
mission en année.navire.

Besoins 2010 de la FON (en an.navire)

NAVIRE NAVIRE NAVIRE NAVIRE
LOCAL COTIER | REGIONAL | GLOBAL

en navire.an effectif

Al-Recherche & connaissance 2,2 19 0,6 1.2
A2-Observatoire de recherche 0,8 0,6 0,2 0,3
A3-Enseignement 0,8 0,3 0,0 0,0
Total Recherche 3,8 2,8 0,8 15
B1-Technologie 0,2 0,5 0,0 0,2
iIii;S/{lgi;ssion d'intérét public (défense 0.3 09 0.8 2.0
B3-Valorisation 0,0 0,0 0,0 0,2
Total Intérét Public & Valorisation 0,5 1,4 0,9 2,3
Transit & Jours d'escale 0,4 0,5
GRAND TOTAL 4,3 4,3 2,1 4,3
Recherche en % 88% 67% 39% 34%

Synthétiquement, il apparait que les besoins deiserdittoraux, cotiers et hauturiers sont de
I'ordre de 4,3 année.navire effectifs (env. 1500rgp nécessitant une flotte d'au moins 6 bateaux
dans chaque classe ce qui est le cas actuelleaheinfiexe IV), tandis que les besoins en navire
régionaux sont de 2,1 année.navire, partiellemssiirées actuellement par un seul navire (Le
Suroit de 37 ans d’age), auquel il faut ajoutds tbétiments de la marine nationale (BH2), dont
150jours sont pour la partie « service public 180 jours pour les besoins spécifiques de la
Défense.

° Comité National de la Flotte Cotiére en cours destitution, en regroupant les actuels CIRMAT et CIRMED.
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Un autre élément important qui ressort de ce tal#sala faible part actuelle de la recherche dans
les classes hauturiére et régionale, un peu pltierdy alors gu’en cotier, elle est de deux ters

en littoral encore supérieure. Ceci reflete deuag utilisation actuelle des grands bateaux de la
FOF (>45m) majoritairement pour des missions d'é@itublic et de valorisation et non de
recherche scientifique, ces dernieres ne pouvastgite assurées que tres partiellement faute de la
mise en place des financements nécessaires aékdigation. Il ressort que cette situation est
propre a la France, d'autres pays occidentaux coldiemagne ou les USA ayant des flottes
spécifiques dédiées a la recherche scientifiqugeatigue stricto-sensu. De plus, il est a noter que
le modele économique actuel pour le fonctionnemermes bateaux est en faillite, se traduisant par
un nombre de campagnes de recherche scientifigueévialuées et effectivement réalisées en
chute (~20% des demandes) faute de budgets céardsr@mnnées (voir rapport des autres GT).

C- Evolutions des besoins a I'horizon 2020

Les évolutions au long de la prochaine décenni¢ détaillées pour chaque configuration,
communauté scientifique et organisme dans I'anhewer le volet recherche, et dans I'annexe |l
pour le volet des missions de service public etadierisation. L’Annexe |l détaille I'inflexion des
besoins de 2020 par rapport a 2010 (hauturier/giobkus). Il est important de noter que les
estimations seront consolidées par les exercicgsragpective du CNFE et du CNFC qui se
dérouleront fin 2009. Le tableau ci-dessous résteseévolutions pour chaque grande classe de
navire et de mission en année.navire.

Besoins 2020 de la FON (en an.navire)

NAVIRE NAVIRE NAVIRE NAVIRE
LOCAL COTIER | REGIONAL | GLOBAL

en navire.an effectif

Al-Recherche & connaissance 2,4 2,4 1,0 1,4
A2-Observatoire de recherche 11 0,9 0,4 0,5
A3-Enseignement 0,8 0,3 0,0 0,0
Total Recherche 4,3 3,5 1,4 1,7
B1-Technologie 0,3 0,7 0,3 0,1
BZ-Mission d'intérét public (défense 07 1.0 09 17
inclus)
B3-Valorisation 0,0 0,0 0,1 0,2
Total Intérét Public & Valorisation 0,9 1,7 1,3 2,0
Transit & Jours d'escale 0,4 0,5
GRAND TOTAL 53 5,3 3,0 4,3
Recherche en % 83% 67% 46% 43%
Synthétiquement il ressort :
) une demande stable dans le domaine hauturier (#8esa.navire) avec un
renforcement significatif des activités de rechermb 34% a 43 % ;
ii) une augmentation significative dans le continuuttorél-cotier-régional pour
comprendre, analyser, exploiter, surveiller, préebiprotéger une ZEE étendue a

200 milles :

- dans le domaine littoral et cétier, une augmemtatle 25% est estimée a
I'horizon 2020 (de 4,3 a 5,3 années.navire poU ldasses concernées),
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- dans le domaine des grandes écorégions europédéangmentation est la
plus significatif (45%) pour les navires régiondde 2,1 a 3,0 années.navire),
dont la flotte francaise (et européenne) vieillidsan’est plus & méme de
mener les missions pluridisciplinaires a l'intedfgatateau-talus-hauturier.

Il est important de noter que la claire augmematies besoins dans le continuum littoral-cotier-
régional concerne tant le volet « recherche » guelet « service public et valorisation ».

D- Scénario de redéploiement et de renouvellemengda FOF

Le GT Renouvellement de la flotte s’est attachkaldoger unscénario intégrépour 'ensemble de

la FOF avec une attention particuliere surriedéploiementset lesmutualisations possibles.
Pour cela il s’est appuyé sur i) I'état actuel deHOF et des actions de renouvellement
programmées (Annexe 1V), ii) les besoins et lepaias, par classe de navire, associés au volet
recherche scientifique (Annexe 1), iii) les besahges scénarios, par classe de navire, assaciés a
volet missions de service public et valorisatiomriéxe Il). Dans ce scénario, la possibilité
d’identifier, comme en Allemagne et aux USA, dedtdls dédiées spécifiques a chacune des
grandes catégories de mission, « Recherche sigjaati# et « Service public et valorisation », a été
proposée dans les discussions.

Cette voie originale permet a la fois de i) clarifies différentes tutelles ministérielles impligsié
(MESR, MEEDDAT, MAP, MEIE, MD) dans la FOF pour cou leurs missions distinctes, mais
i) de garder une forte synergie entre les difftrenpérateurs grace a une programmation
coordonnée des navires nationaux via les Comitésridaix de la Flotte (CNFE et CNFC), voire
européens avec le renforcement de la dynamique EURET et des échanges de temps navire.
Ceci correspond donc a une vision interministériedl de la FOF.

Bien que ce premier rapport d’étape mette I'acsantes segments littoral, cétier et régional, hors
outre-mer, il est & noter que les besoins en nhawturier/global (> 65m) restent constants sur la
période 2010-2020, avec une diminution dans le dwmdéfense compensée par une demande
pour le volet recherche scientifique. La problémadi a évoquer en priorité pour ces grands
navires est celle de la maintenance en conditioératipnnelle et de leur budget de
fonctionnement, qui est traitée en parallele p&@Tevlodele économique du CSTF.

Pour les navires inférieurs a 65m, le GT n’a pas tenu I'ensemble des propositions décrites
en Annexe | et Il mais s’est appliqué a faire émergy un consensus général, de 'ensemble des
communautés et des organismes, autour d’'un « scéi@mminimorum a mettre en ceuvre dans
les meilleurs délais pour couvrir les évolutions poritaires », a savoir :

Consolidation de la flotte locale

La stratégie s’appuie sur la consolidation desreaviocaux dont ceux de I'INSU
positionnés dans les 8 stations marines permettasgurer une mission renforcée (+20%) de
recherche, d’'observatoire et d’enseignement, intlgamilieu estuarien. Cette consolidation a
été réalisée a Roscoff, Arcachon, Banyuls et Mésiest en cours a Brest. Il est proposé :

- de construire en 2012-2013 un bateau de 14-17meiamhde couvrir conjointement les
besoins de la station de Wimereux et les besdinarems de la baie de Seine, en lien avec
la station de Luc/Mer (env. 1,5M€) ;

- de redéployer la Sepiall (12m) de I'INSU de Wimerea Villefranche/Mer en
remplacement de la Sagitta (9m) ;

- dassurer a court-terme les besoins en Gironde ymarsupport de [I'Esturial du
CEMAGREF ; et a plus long-terme de mener une éswdel'évolution des besoins
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estuariens de la Loire a la Gironde, intégrantatiom de La Rochelle, et pouvant conduire
a recommander ultérieurement une augmentation gieita (typiquement bateau de 14-
17m);

de construire un deuxiéme navire mobile type Hali@nv. 1,2 M€) permettant d’assurer
les missions par tres petit fond, a I'horizon 2@0D3~7 selon 'émergence des besoins;

de remplacer vers 2013-2017 la Sepia Il a VillefreiMer (env. 1 M€).

Réduction du format et renouvellement de la flotigtiere

Hors les besoins outre-mer (en cours d’établissepaerie GT Outre-Mer), malgré les besoins en
augmentation (+20%) sur le cétier, il est propaséduire la flotte en métropole de 6 a 4 navires :

en redéployant une partie des besoins en enseigheunmda flotte localécf. ci-dessus)

en redéployant sur la flotte locale les besoinsagsins i) en Baie de Seine par le
renouvellement du navire de station a Wimereux1@4), ii) en Gironde en s’appuyant
sur I'Esturial du CEMAGREF, suite a l'arrét du Cat&\quitaine ; iii) entre Loire et
Gironde de mener une étude sur I'évolution desibgsen associant la station de La
Rochelle.

en redéployant si possible I'Antea (dont les missi@gionales et voire hauturiéres qui lui
sont attribuées actuellement sont surdimensione@éem)ne cotiere métropolitaine avec un
mode de fonctionnement similaire a celui de L'Eer@p confirmer avec IRD)avec des
limitations a préciser lors d’'une étude de faig&bil

en remplacant Thalia (1978) et Gwerez (1976) en 2014-15 par un navire de 30-35m
dédié a I'halieutique dans le cadre des missiorsendce public (17 & 20 M€).

Les autres besoins cotiers sont couverts parhesiges cotiers restant (Tethys Il, L'Europe et
Cétes de la Manche), tandis que les missions plaédas-hauturier sont confiées aux navires
régionaux (cf. ci-dessous).

Création d’'une flotte régionale intégrée

Cette flotte comprend 4 navires vieillissants, slgu’un fort accroissement des besoins dans ce
secteur est prévu (+50%) dans I'ensemble des demjaégm raison notamment de I'extension
possible de la ZEE au-dela des 200 miles mariest lproposé au cours de la décennie de mettre
en place en priorité N°1 le scénario suivant :

un navire d’environ 50m dédié a la recherche stigu académique en 2012-2013 pour
faire face aux besoins urgents, notamment dansten place de grands chantiers dans les
ecorégions-européennes (Méditerranée, Atlantique) ;

un navire d’environ 50m dédié a la valorisatiomeax missions de service public en 2016-
2017 pour faire face a I'augmentation des missamdIFREMER et du SHOM dans le
domaine ;

I'équivalent d’'un demi-navire (au lieu d’'un navaetuellement) pour assurer les missions du
SHOM dans le domaine de la défense a I'horizon 2016 .

Il est important de noter que I'analyse du GT Reetlement de la flotte conduit & des navires de
50 M€ environ , avec des financements spécifiqaesespondant a trois grands domaines de
missions :

MESR pour la recherche ;
MEEDDAT, MAP, MEIE pour le service public (hors déke) et la valorisation ;
MD pour la défense.
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Il est important de noter que ce scénario minimanerpermet toutefois de couvrir que les besoins
actuels exprimés par le volet recherche (0,8 nawvireffectif) et ne permettra pas de faire face a
l'augmentation estimée a I'horizon 2020 (1,4 nasineeffectif). Ceci nécessitera de mettre en
place une stratégie permettant 'émergence d’liiravire régional dédié a la recherche en fin de
décennie. Enfin, la mutualisation de constructioted’utilisation de ces navires restent a ingtrui
dans le cadre de I'évolution de la flotte européeafin de dégager des synergies et des réductions
de codts.

E- Synthése des recommandations

La quantification des besoins des différentes conautés scientifiques et organismes francgais
dont la Marine nationale et le SHOM selon une mé&icommune, a permis de dégager pour la
prochaine décennie 2010-2020 les grandes tenddanes) le volet de la recherche (observatoires
et enseignement inclus) et ii) le volet du seryioblic (défense incluse) et de la valorisation. Il
ressort i) une demande stable dans le domaineriesutivec un renforcement significatif des
activités de recherche, ii) une augmentation saatife dans le domaine littoral-cétier-régional
pour comprendre, analyser, exploiter, surveillegygpir et protéger une ZEE étendue. Le besoin le
plus significatif est enregistré a linterface pht-talus-hauturier pour des campagnes
pluridisciplinaires dans les écorégions européentws que la flotte francaise (et européenne) a
méme de mener de telles missions est vieillissante.

Dans le cadre du mandat du CSTF confié par le MESB,T Renouvellement de la flotte s'est
focalisé sur le segment littoral-cGtier-régionatshoutre-mer, le plus agé de la flotte francaige ta
gu’européenne. Le GT, conscient des contraintefindecement, s’est attaché a étudier des
possibilités deedéploiementet desynergiepour couvrir une partie des besoins avant de paspo
tout lancement de constructions spécifiques. dasaussi clairement que lessoins de la FOF
sont interministériels ; ceci nécessite uglargissement des financementsn cohérence avec les
différentes missions toutn gardant une forte coordination nationalevia les Comités
Nationaux de la Flotte et le CSTF.

Ainsi le GT n'a pas retenu I'ensemble des proposiins décrites en Annexe | et Il, mais a
converger unitairement sur un scénario minimorum amettre en ceuvre dans les meilleurs
délais pour couvrir les évolutions prioritaires, asavoir :

- Consolidation de la flotte localéde 9 a 10 navirespour couvrir les besoins estuariens et
ceux des 8 stations marines passant par i) un aouavire pour couvrir la Baie de Seine
en lien avec Wimereux (~1,2-1,5M€), ii) une coopéraen vue d'une I'utilisation
optimale du navire du CEMAGREF en Gironde, iii) @tede sur I'évolution des besoins
entre Loire et Gironde, en associant la statiohaldrochelle, iv) un deuxiéme navire
transportable par camion de type Haliotis (~1,28Hpn les émergences dans les autres
zones métropolitaines.

- Réduction de format et renouvellement de la flottétiere (de 6 a 4 navires)en
l'allégeant d’une partie de la recherche estuadeginde I'enseignement au profit de la
flotte locale d’'une part, et des missions plurigitgtaires plateau-talus-hauturier au profit
des navires régionaux (cf. ci-dessous) d’autre Sartles 6 navires cétiers actuels, 3 seront
arrétés entre 2009 et 2015 et non remplacés enqtanttel, mais ceci nécessite la
construction impérative d’'un nouveau navire de 3M8lédié a I'halieutique dans le cadre
du service public (~15 M€ d'investissement, posglesls une contribution significative de
la part de MEEDDAT et du MAP semble logique). @imement, une étude de
faisabilit¢ sur le redéploiement en zone cotierdropélitaine de Antea (IRD) est
proposeée.

- Création d’une flotte régionale intégreeictuellement composée de 4 navires en fin de
vie, dont 3 appartenant a la Marine, la flotte aédgle nécessite un investissement
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significatif en terme de fonctionnalités en corisamt i) un navire de 50 m (~50 ME€)
répondant a 'augmentation des besoins du voletkerche » dés 2012-2013, notamment
en Méditerranée et Atlantique (env.50 M€ d'investieent MESR), ii) un navire de 50m
(~50 M€£) renforcant la capacité du volet servicblipuet de valorisation en 2016-2017
pour faire face a 'augmentation des missionsIBREMER et du SHOM (investissement
typiqguement MEEDDAT, MAP, MEIE, MD); iii) un demiavire pour les seules missions
défense a I'horizon 2016-2017

Il est important de souligner que ce scénario miniwrum ne permettra pas de couvrir
I'ensemble des besoins exprimés a I'horizon 2020ptamment dans le domaine régional ou
les opportunités d’'un £™ navire seront a approfondir lors d’'une révision dela prospective
CSTF, en lien notamment avec les partenaires europgs qui font face a la méme
problématique, et avec les propositions concernaria flotte outre-mer et hauturiere qui
seront finalisées en 2010.
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Rapport groupe renouvellement Annexe |

Evolution des besoins 2010-2020

A -Volet Recherche
A.1 : Navires locaux

Ces navires sont pour la majeure partie d’entrgpesitionnés dans les stations marines ou ils sont
utilisés pour les travaux de recherche des équisadentes et accueillies. Ces navires mettent en
ceuvre les outils classiques de I'océanographie ldardomaines des géosciences, de la physique,
de la biogéochimie et de la biologie. A ces nauiestation, s’ajoute I'Haliotis qui est une veeett
de conception novatrice opérée a partir d'un carédauipé d’une grue et qui peut intervenir sur
'ensemble du littoral par tres petits fonds.

Le besoin actuelde la communauté nationale en termes de rechedtbbservation et
d’enseignement a été évalué a 4,0 année.navirésegpant 88% de I'activité totale des navires
locaux.

La majorité du temps navire récurrent (51%) estied@dix activités de recherche avec une
répartition homogene entre les différentes digegli: 10 mois/an pour les activités géosciences, 9
mois/an pour les activités en physique/biogéochimie7 mois/an pour les activites de
biologie/biogéochimie.

Ces navires sont également utilisés 10 mois/an lesuactivités d’observation des parametres
physico-chimiques en milieu littoral (Service d'@bsgtion SOMLIT regroupant 8 stations
marines). Les navires locaux contribuent égaleragrtactivités d’enseignement (9 mois/an) en
complément des navires cétiers.

Au cours de la prochaine décennie, ildexions envisagéesour cette classe de navire sont
engendrées par :

- l'augmentation des besoins en recherche (3 mois@amment :

- en géosciences avec le développement de la deraarideés bathymétriques, de sismique
trés haute résolution et d’'imagerie liée a I'utiisn du nouveau concept Haliotis,

- en biologie et biogéochimie avec I'utilisation desvires locaux pour le déploiement et la
récupération de gliders instrumentés et de prélemepar plongeurs.,

- laugmentation des besoins pour les activités @nlagion du milieu cotier (3 mois /an)
avec :

- l'extension du réseau SOMLIT (intégration de laistade Luc/Mer) et le développement
prévu de I'observation a des séries biologiquesng terme (organismes planctoniques et
benthiques),

- le développement de l'observation a partir de b®usalti-instrumentées (déploiement et
maintenance des capteurs),

- laugmentation des besoins en enseignement paplogei@ent d’'une partie des besoins
assurés jusqu’a présent par les navires cotiats,ala sortie de flotte en 2009 d’'un navire
cotier (Cote d’Aquitaine). Ce redéploiement s’appaiinotamment sur I'entrée en flotte d’'un
nouveau navire de station a Brest.
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Scénarios :

L'inflexion prévisible pour cette classe de nawast de 1 année navire.. La flotte composée de 8
navires dont 4 récents avec l'arrivée prévue d’'avira de station a Brest en 2010-11 apparait
suffisante pour satisfaire les besoins a I'hori2020. Elle n’est pas surdimensionnée car ces
navires sont essentiels pour les travaux récurtBokservation dans le milieu cotier et pour les
activités récurrentes de recherche et d'enseigrtenes stations marines. lls évitent de plus
d’avoir recours ponctuellement aux navires cotigrsessitant de longs et colteux transits. Le
renouvellement du navire pour I'Observatoire ddefflinche/Mer est a prévoir a moyen terme
ainsi que le remplacement du navire de Wimereux pouvrir la Manche (14-17m, 1,2-1,5M€)
jusgu’a la Baieb de Seine en lien avec la statohuwt/Mer. De plus, si l'utilisation de I'Esturial
n'est pas effectif en Gironde et que les besoind.are augmentent significativement, il est
envisagé de construire urf"2 navire de semi-facade (14-17m, 1,2-1,5M€) pourvgolces
besoins estuariens atlantiques en associantiznstaérine de La Rochelle.

Le besoin d'un navire de conception identigue ehmémentaire de I'Haliotis (1,2M€) est
clairement apparu afin d'effectuer des prélevemegras tres petits fonds apres les levés
bathymétriques ou l'imagerie (réseaux de surveiianLa croissance de ces besoins nouveaux
pour la communauté scientifique est encore difigiquantifier précisément dans la durée.

A.2 : Navires cotiers

Ces navires mettent en ceuvre une large gammelsl'olassiques de I'océanographie dans les
domaines des géosciences, de la physique, degédaiaimie et de la biologie. Ces navires sont
utilisés généralement pour des travaux mono- alisbiplinaires.

Le besoin actuelde la communauté nationale en termes de rechectbbservation et
d’enseignement estimé a partir de I'utilisation emmye des navires entre 2005 et 2008 a été évalué
a 28 année.navire représentant 67% de I'activiidetdes navires cotiers.

La majorité du temps navire récurrent (45%, 23 fanjsest consacrée aux activités de recherche
avec deux axes majeurs : 10 mois/an pour les tastigéosciences et 8 mois/an pour les activités
en physique/biogéochimie. Ces navires sont égalemm@isés 7 mois/an pour les activités
d’'observation et 4 mois/an pour I'enseignement.

Au cours de la prochaine décennie,ifdiexions envisagégsur cette catégorie de navire seront
engendrées par :
- l'augmentation des besoins en recherche (6 maisitaamment :

- en géosciences avec le développement de la deraarsimique haute résolution et en SMF
petits fonds, l'utilisation de véhicules AUV etdiavité d'observatoires fond de mer,

- en physique, biogéochimie et biologie pour le déptent et la récupération de gliders
instrumentés et le développement des activitésldarasire du Chantier Méditerranée.,

- laugmentation des besoins pour les activités @ontagion du milieu cotier (3,5 mois /an)
avec :

- le développement des activités d'observation en iteleanée (projet MOOSE) et le
développement prévu de l'observation cétiere auesébiologiques a long terme
(organismes planctoniques et benthiques) : 1 nmpis/a

- le développement de I'observation a partir de befiges multi-instrumentées (déploiement
et maintenance des capteurs) : 2 mois/an et & garstrumentation mobile (gliders, AUV :
1 mois/an) et la diminution des mesures en trén$€it,5 mois/an).,
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- la diminution du temps bateau disponible, pouetzherche et les enseignements, suite a la
sortie de flotte en 2009 du navire cotier Cote dikajne qui nécessitera un redéploiement
des activités sur d’autres navires cétiers etdeges locaux.

Scénarios :

L'inflexion prévisible pour cette classe de nawst de 1 année.navire. La flotte actuelle composée
de 6 navires (hors Outre-Mer) va enregistrer ldiesate flotte d’'un navire en 2009 (Cote
d’Aquitaine) pour raison de sa vétusté. La taibecdtte flotte fin 2009 ne sera pas suffisante pour
satisfaire les besoins actuels et futurs. La flettea composée en 2010 de 3 navires a mi-vie en
Manche et Méditerranée et de 2 navires anciens ri@wez et Thalia) sur la facade Atlantique.
Les besoins concernent un renouvellement rapile(&) des navires de la facade Atlantique et la
satisfaction de 'augmentation des besoins swadade Méditerranéenne lls pourront étre satisfaits
par la construction de nouveaux navires et/ou @adéploiement de navires existants. Plusieurs
scénarios peuvent étre envisagés : constructidrode? navires locaux (14-17m) positionnés dans
les estuaires de Seine et Gironde pour minimisetrénsits inter campagnes (associée a une
possibilité d'utilisation de L'Esturial du Cemagesi Gironde en cours d’étude) et d’un navire 35-
45m (en lieu et place de Gwen Drez, Thalia) pour les besoins en Manche—Atlantiqoe, (
redéploiement de I'’Antea ou synergie avec les heste la Marine)

A.3 : Navires régionaux

Ces navires peuvent mettre en ceuvre tous les detilocéanographie dans les domaines des
géosciences, de la physique, de la biogéochimideela biologie dans des environnements
s’étendant du cétier au domaine hauturier.

Le besoin total actuedde la communauté nationale en termes de recheotiservation et
enseignement a été évalué a 0,8 année.navire,

La majorité de ce temps bateau (76%) est dédiéecampagnes de recherche, avec deux axes
majeurs : 4 mois/an pour les campagnes de typdqoleybiogéochimie et 3 mois/an pour les
campagnes de géosciences.

Le temps bateau lié aux observatoires (26%) esisixement consacré au déploiement, relevage
et maintenance d’instrumentation fixe, en surfdaas la colonne d’eau ou sur le fond.

Au cours de la prochaine décennieifgexionspour cette classe de navire seront engendrées par :

- - L’'augmentation du besoin de campagnes pluridiseipes nécessitant une polyvalence et
une capacité d’accueil en termes de scientifiqude enatériel significativement supérieure a
celle des navires cotiers. Ce besoin est pilotélgarature pluridisciplinaire des grands
programmes de recherche internationaux (IMBER, GEOB GEOTRACES) dans le
domaine physique-biogéochimie-biologie et sur teutontinuum céte-large. Ce besoin se
traduit par une inflexion a relativement court terde +1 a 2 mois/an.

- - L'augmentation du besoin dans le domaine de tlhayb@étrie et la géophysique en liaison
avec des programmes de recherche se traduisameanflexion de +3 mois/an a I'horizon
2020. Un tiers de cette inflexion est lié aux aigs/du SHOM.,

- - Le développement des sites et réseaux instrumeiigervatoires existants ou en cours de
développement, notamment dans le cadre de la e#gation des changements
environnementaux dans les écorégions europeennddESY> Ce développement
s’accompagne d’'une augmentation de la complexitie éa technicité de l'instrumentation
déployée en domaine hauturier ou semi hauturies €msidérations engendrent une
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augmentation estimée a +1 mois/an sur les nawrestte catégorie.

- La mise en ceuvre d'un grand Chantier Méditerrafd4-2021 par le CIO-Environnement
positionnera une forte partie de la demande eirdlexions de la prochaine décennie sur
cette région pour ce type de navire.

Scénarios :

L'inflexion totale dans cette catégorie de navaesignificative et proche de 1 année.navire, ¢e qu
correspond a un navire supplémentaire. Deux sc&nadnt ouverts a priori pour un nouveau
navire régional dédié a la recherche :

L'inflexion significative sur cette catégorie devire, intermédiaire entre cotier et global,
entraine un transfert d'activité et conduit & uoesgbilité de redéploiement : maintien du
potentiel actuel (modernisation ou remplacement ph nouveau navire dans cette catégorie
avec arrét d’'un navire dans une ou les deux cagdgavisines, par exemple dans le domaine
cGtier ce qui est d’ores et déja le cas avec lard@sment du Cote d’Aquitaine en 2009,

L'inflexion ne produit pas de baisse sur les caiégovoisines mais provient d'une
augmentation de l'offre et du potentiel de recher@h compris humain). Nouveau navire
sans compensation.
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Rapport groupe renouvellement Annexe Il

Evolution des besoins 2010-202

B -—Volet service public et valorisation
B.1: Navires locaux

Aux 6 navires de stations actuels gérés par I'INSHjoute IHaliotis, navire de conception
novatrice opéré a partir d’'un camion équipé d’'une gt qui peut intervenir sur 'ensemble du
littoral.

Le besoin actuelde la communauté nationale en terme de technologigsions d’intérét
public, valorisation est évalué a 0,41 année.nanr2010. La majorité de ce temps navire est
dédiée aux missions d’intérét public, le reste &elehnologie ; soit 4 mois de missions
d’intérét public et 1 mois pour la technologie par

A la fin de la prochaine décenniénflexion envisagéegoour cette classe de navire est de 0,5
année.navire, soit une augmentation de 6 moisséilieengendrée par :

- l'augmentation des missions d'intérét public (+ Bish notamment liée a I'extension du
réseau de surveillance (REBENT) et a l'utilisatitences navires pour des activités nouvelles
engendrées par la montée en puissance de I'’Agesckis Marines Protégées.,

- l'augmentation de l'activité technologique (+1 mdiée au développement et aux essais en
mer des bouées multi-instrumentées, gliders, prosldivers,...

Scénarios

- - Renforcement des navires de stations (cf Annex#)l

- - Besoin d’'un navire répondant au méme conceptoetpEmentaire de Haliotis afin
d'effectuer des prélévements, de servir de sugpdes acquisitions vidéo et a des plongeurs
lors de travaux par trés petits fonds sur I'ensendhl littoral suite aux campagnes de levés
bathymétriques ou d’'imagerie réalisées Hatiotis (réseaux de surveillance, Agence des
Aires Marines Protégées). Cette vedette utiliseradt structure logistique identique a celle
existante pouHaliotis (camion, grue,...).

B.2 : Navires cotiers

Le besoin actuebles organismes nationaux en termes de technologsions d'intérét public
ainsi gu’en valorisation, estimé a partir de liséition moyenne des navires entre 2007 et 2009, a
été évalué a 1,42 année.navire, ce qui représeéiial8 I'activité des navires cétiers soit 17 mois :

- - 4,5 mois concernent la biologie et la cartograjoleis habitats,

- -6 mois sont destinés a I'évaluation des stocksut@ues,,

- -2,5mois d'essais d'instrumentation,

- -4 mois pour la technologie des péches.
A lissue de la prochaine décenniinflexion prévuepour les navires de cette catégorie sera
engendrée par :

- l'augmentation des besoins en missions d'intérétip+ 2 mois pour de la biologie et la
cartographie des habitats (réseau surveillance, RAddraux froids),

- laugmentation de la technologie des péches (+Is,nmmecherche de nouveaux engins de
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péche plus sélectifs et innovants),

- laugmentation de la technologie instrumentatiof,%+mois - gliders, AUV, profileurs
divers,...).

Scénarios

La flotte cotiere sera composée en 2010 de 3 aairai-vie et de 2 navires anciens de 33 et 31
ans (Gwen DreztThalia) sur la fagade Atlantique. Sa taille ne sera plifssante pour satisfaire
les besoins actuels et futurs, notamment dansdewides de surveillance halieutique et des
habitats.

Un premier scénario peut étre envisage :

a) A I'horizon 2015

En Manche Atlantiqueonstruction de 1 ou 2 navires locaux (14-17 mjtiposés dans les
estuaires de la Seine et de Gironde (possibilitilidation de |Esturial du Cemagref en Gironde a
étudier en complément). Maintien en flotte deTlalia, remplacement dGwen-Drezpar un
navire de taille équivalente.

En MéditerranéeMaintien en flotte dé’Europe.
b) D'ici 2020.

En Manche AtlantiqgueConstruction d’'un navire 35-45m permettant dediitker jusqu’a la marge
continentale toute I'année (renouvellement taliaassocié a une augmentation de la capacite).

En Méditerranée.Construction d’'un navire de 35-45m si les besomsréyélaient en forte
émergence dans le volet des missions d’intéréiqoiblde la valorisation.

Ce scénario, qui permet d’avoir une offre cotiéne performances étendues (deux navires de plus
grande taille) nécessite d'investir en 10 ans darere navires et présente une situation de
surcapacité par rapport au besoin exprimé. Il éxcie mutualisation des moyens avec la tranche
supérieure des navires régionaux.

Un deuxieme scénario peut étre éventuellement ay@isjui repose sur un repositionnement de
L’Anteade I'IRD :

a) A court terme,

En Manche Atlantiquegonstruction de 1 ou 2 navires locaux (14-17 msitipmnés dans les
estuaires de la Seine et de Gironde (possibilit@lidation de |Esturial du Cemagref en Gironde a
étudier). En complément, maintien en flotte d€Halia, désarmement ddwen-Drez

En Méditerranéemnaintien en flotte de’Europe et repositionnement éventuel dértea

b) D'ici 2020

En Manche AtlantiqgueConstruction d’'un navire 35-45m permettant dediitker jusqu’a la marge
continentale toute I'année (renouvellemEndliaavec augmentation de la capacité).

En MéditerranéeMaintien d’un navire typéntea (ou construction d’'un navire de 35-45m si les

besoins se révélaient en forte émergence dansld¢ des missions d'intérét public ou de la
valorisation).
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Ce scénario, qui permet d’avoir rapidement uneeaffitiere aux performances étendues (deux
navires de grande taille) nécessite d’'investir@aris dans deux (ou trois) navires et présente une
situation sans doute plus proche du besoin expiinfait de la capacité tous temps des 2 navires
de grande taille. Il peut étre complété par uneualisation limitée des moyens avec la tranche
supérieure des navires régionaux.

B.3 Navires régionaux

La catégorie des navires régionaux correspond avixes de taille comprise entre 45 et 65 métres,
pouvant embarquer environ une vingtaine de persorin@rographes, halieutes ou assimilés
conduisant des opérations dans des environnemeétgadant du domaine cétier au domaine
hauturier. lls doivent pouvoir aussi embarquer onedeux vedettes hydrographiques et étre
capables de mettre en ceuvre les futurs AUV.

Dans cette catégorie, lgesoin total actuettu SHOM en termes de missions d’hydrographie
nationale et d’océanographie militaire représentéren 1 année.navire. Le temps bateau lié a
I'hydrographie (80%) est exclusivement consacré dexés SMF le long des cotes
métropolitaines ; quelques levés militaires (20¥b)hgdrographie ou océanographie (physique)
complétent 'emploi actuel de ce type de navirengtropole ou le long des cotes de I'Afrique de
l'ouest.

Au cours de la prochaine décennieiféexionspour cette classe de navires dédiés a des missions
de service public et de valorisation seront engsssipar :

laugmentation du besoin de missions d'intérét euldomme par exemple la surveillance
des aires marines protégées, ou des campagnesdd#hymeétriques sur des zones situées
au-dela des 6 milles nautiques dans le cadre djetpdT TO3D ou des campagnes
d’hydrographie nationale hors domaine de la Défeisebesoin se traduit par une inflexion
de 3 mois/an.

- l'augmentation du besoin dans le domaine de limséntation, plus précisément sur la mise
en ceuvre de ROV ou d’'AUV,

- l'augmentation de l'ordre d'un mois/an de campagiesecherche dans le cadre d’études
amont.

- une diminution des activités exclusivement défebasges sur le concept de RIS
Environment Assesméule I'ordre de 5 mois/an.

Parallelement, les besoins de 'FREMER pour desregmrégionaux dans le cadre des missions
d’intérét public et de valorisation, actuellemerdrginaux a 0.1 année.navire, pourraient croitre a
0.4 année.navire.

Scénario :

L'inflexion totale dans cette catégorie de navigt @&ssez faible, elle est estimée entre 2 a 4
mois/an.

En revanche la flotte actuelle employée par le SHOMH2) arrivera en fin de vie en 2016 et la
recherche de remplacement du potentiel d’'un navirdevient une priorité.

Solutions possibles : partage de temps navirershétiment de guerre des mines pour les activités

Défense, sur un béatiment civil pour les activitésntissions d’intérét public ; batiment commun
avec la Royal Navy britannique qui cherche a reagpltHMS Roebuck.
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Rapport groupe renouvellement Annexe IV

Stations marines

Wimereux
Roscoff
Brest

La Rochelle
Arcachon
Banyuls
Marseille

Villefranche/Mer

Mobile

Facades marines
Atlantique
Atlantique

Atlantique

Manche

Méditerranée

TAAF

NC + Missions régionales
Pacifique (pb. sécurité)
Méditerranée

Missions régionales en
Atlantique (pb. sécurité)

Régions marines
Eco-régions européennes
Toutes régions

Toutes régions

Toutes régions

Bassins privilégiés
Desserte Terre Adélie
Tous bassins

Tous bassins

Tous bassins

Tous bassins

Océan Indien & Austral

Evolution de la FOF sur la décennie 2010-2020

Longueur en m

Sepia ll
Neomysis
IUEM

14 (a fond plat

Barge ostréicole 50cm)
Planula IV

Néréis 1|

Antedon Il

La Sagita
Haliotis
Nom Longueur en m
Cote d"Aquitaine
Gwen Drez
Thalia
Cotes de la Manche
Tethys Il
La Curieuse
Alis

L'Europe

Antea

Nom
Le Suroit
BH2 Lapérouse
BH2 Borda
BH2 Laplace

Longueur en m

Nom
L'Astrolabe
Thalassa
Beautemps-Beaupré
L'Atalante
Pourquoi pas ?
Marion Dufresne

Longueur en m

Navires Locaux

Proposition Priorité

Mise en service Fin prévu
13 1981 ?
12 2009 > 2020
12 2010 > 2020
? ?
12 2005 > 2020
14 2001 > 2020
16 2004 > 2020
9 ? ?
9 2008 > 2020

Mise en service

19

25

25

25

25

25

28

30

36

59
59
59

Mise en service

65
75
81
85

108
121

1980

1976

1978

1997
1993
?

1987
1993

1996

1975
1988
1989
1991

1996
2003
1990
2005
1995

Fin p

Finp

S

a7

Navires Cotiers

révu
2009
2010-2011
2012-2013
> 2020
> 2020

?

2016

2018-2020

2020

Navires Régionaux

Mise en service

révu
2013-17
2015-16
2016-17
2016-17

Navires Globaux

in prévu
2017-18
> 2020
> 2020
> 2020
> 2020
> 2020

Navire 14-17m en synergie avec
Baie de Seine et Luc/Mer

Continuité station
En cours de construction
A intégrer dans le cadre d'une
étude plus large sur les besoins
estuariens atlantiques ?
Continuité station
Continuité station
Continuité station

Navire 12-13m

2éme navire type Haliotis avec

N en 2012-13 (env. 1,2-1,5 M€), avec
redéploiment Sepia Il a Villefranche/Mer

A évaluer ultérieurement

N3 en 2014-16 (env. 1 M€), suite au
redéploiement Sepia Il

N2 en 2013-17 (env. 1,2 M€)

remorque
Proposition Priorité
Vente + redéploiment partiel sur
En cours

L'Esturial (CEMAGREF)

Navire dédié halieutique en

Atlantique, 30-35m, pour missions
d'intérét publique (hors recherche)

Déploiement en Méditerranée,

N en 2014-15 (env. 15M€)

refonte 2013 Prévu
Déploiement en Manche Prévu
Vente/Location En cours

Voir besoins GT Outre-Mer
Vieillissement catamaran

Redéploiement en zone cotiére
métropolitaine par petit temps

Proposition

1 navire dédié recherche 2012-13,
1 navire mission publique 2016-17,
1/2 navire défense 2016-17, 2éme

navire recherche 2018-20 ?

Proposition
Desserte TAD
Continuité
Continuité
Continuité (refonte 2010)
Continuité
Jouvence a mi-vie vers 2015

A évaluer ultérieurement

A évaluer ultérieurement

A évaluer ultérieurement

Priorité

N°L a partir de 2012 (env. 40-
50M€/navire)

Priorité
A évaluer ultérieurement

A évaluer ultérieurement
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Feuille de route du groupe de travailOutre-mer

Lors de sa premiéere réunion du 10 octobre 200Buteau du CSTF a décidé de proposer pour

chacun des quatre groupes de travail, une feulldte et un calendrier de rendu des premieres
réflexions.

Le groupe de travafDutre-mer:

- constituera I'état de l'art ;

- il établira un état des lieux par zone de l'outex-m
- il identifiera les divers besoins ;

- il fera des propositions par zone de déploiement :

0 déploiement de navires de la flotte avec l'antimpasouhaitable,
o renouvellement ou lancement de navires...

Le bureau a souhaité une recommandation de schéinéaent et des propositions de suivi en
priorité selon un calendrier a définir.

Principaux documents de référence :

- Actes du colloguées moyens navals de recherche océanograpk@fumars 2007) ;
- Evolution de la flotte océanographique civile fraisg (auteurs Ph. Farcy et Ph. Huchon).

- Animateurs : Thomas Changeux et Rémy Louat
- Pour 'INSU Stéphane Blain

- Pour I'lPEV Héléne Leau

- Pourle SHOM Francois Le Corre

- Pour I'lfremer Philippe Lemercier

- Pour la CNFE Catherine Jeandel

- Secrétariat Pierre Baron
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Groupe de travail Outre-me
Rapport

Résumé

La ZEE francaises d’outre-mer (ZEE-OM) compte @@lif6 de la superficie des eaux maritimes
francaises. A I'exception des Terres Australes eetSaint Pierre et Miquelon, elle s'étend
essentiellement dans la zone tropicale sur les grainds océans : Atlantique, Indien et Pacifique.
L’Etat francais a sur ces zones des opportunitéesibligations. D’un coté, la ZEE-OM offre
aux équipes francaises un acces sans restrictides echantiers essentiels pour la recherche
contemporaine ayant de forts impacts sociétaux @renchangement climatique, les risques
naturels (la totalit¢ des ROM-COM est concernée)lawiodiversité (Guyane, Nouvelle-
Calédonie). De lautre, le suivi de parametres renviementaux est devenu une obligation
découlant du droit international en particulier €légs DOM ou les textes européens, tels que la
directive cadre sur l'eau, la directive « stratguieir le milieu marin », et les reglements sur la
collecte de données nécessaires a la gestion cessp@appliquent.

Les territoires frangais concernés par les ZEE-@Nt gle plus en plus sensibles aux questions
d’environnement. Localement, la demande politique 'iatérét académique vis-a-vis de
'environnement marin croit et accompagne I'évalntdes statuts vers une meilleure maitrise des
problemes du cotier par les exécutifs locaux. (Egisse des ressources vivantes ou minérales,
des processus liés aux risques naturels ou arghexicette demande a comme prolongement
naturel une coopération régionale qui peut éttdiétavec des pays industrialisés (Australie, USA,
UK, NL, SP,...), émergents (Brésil, Afrique du Sud,au)en développement (Surinam, Vanuatu,
Salomon).

Les besoins en navires journaliers, cotiers etunaus pour des missions de recherche
d’observation et de services publiques ne pougaats’accroitre. Certains travaux de base sont
encore a faire. L'inventaire de la biodiversitdaetompréhension du fonctionnement de certains
ecosystemes ne fait que débuter (milieux coralliEnBlouvelle-Calédonie, espaces pélagiques de
'Océan Indien, profondeurs abyssales de I'Atlarigmont sous-marins du Pacifiqgue). La
bathymétrie multifaisceaux de certaines ZEE-ONaeximpléter (Wallis et Futuna, Clipperton), la
bathymétrie cétiére fines de zones cétieres pesipléentiellement soumises a des tsunamis est a
finaliser (Antilles, La Réunion). Par ailleurs,ntase en place d’'observatoires permanents, comme
le Grand Observatoire du Pacifique Sud, va demateecampagnes récurrentes en haute mer ou
bien sur des aires marines protégeées et des 2emegues ou volcaniques avec a la clef un besoin
en navires océanographigues positionnées a denemsdes trois océans.

Les informations plus détaillées qui sont remonpa@enguéte aupres des instances locales disent
que la flotte hauturiere doit rester nationale rdaponible de fagcon récurrente dans chaque grand
océan pour les équipes de recherche Outre-mertedpoliaines. La mise en ceuvre de navires
journaliers et cotiers par les organismes natiowlyxa se faire en concertation avec les instances
locales qu’elles soient politiques ou académiqles besoins littoraux et coétiers pour les
prochaines années vont étre précisés principalesndigison avec le GT renouvellement d’ici une
année. L’éloignement entre les iles dans I'Océdieinet 'Océan Pacifique donnera aux besoins
exprimeés une spécificité par rapport aux besoieg®daipes métropolitaines.

1-Introduction

La zone économique sous juridiction francaise stgur une surface supérieure a dix millions de
kilometres carrés soit une surface équivalent&ardpe. Elle s’étend de 'Equateur aux zones
australes et dans les trois grands Océans : Ajlemtindien et Pacifique. L’Etat francais a sur ces
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zones des opportunités et des obligations.

Parmi les obligations on peut citer sans étre estliat hors problemes de sécurité:

Le suivi de paramétres environnementaux globaimdtlet taux de COpar exemple) qui
de par les traités internationaux signés ou enangmn, devient une obligation contractuelle
en droit international.

La conservation de la biodiversité dans des zoae®pcore touchées par la pollution.

Le développement durable dans des écosystéemesaiiesulpeuplés (~2,5 millions
d’habitants) et fragiles.

Sur les opportunités on peut citer

L'acces a des ressources marines diverses (halieati biodiversité, ressources
minérales,.. ;)

L’acces privilégié pour la recherche a des chan(mone tropicale, zone subantarctique) qui
permettent aux équipes francaises d’obtenir dedtaésd’excellence dans un cadre national
ou international. Il est reconnu que la recherchajourd’hui sera I'expertise de demain et
que la mer va devenir un domaine de plus en piaiggique.

2-Geéographie et statut des zones

2-1-La Zone Economique Exclusive francai$&¢ZEE au monde en superficie

Les espaces maritimes francais (figure 1) sonteaansl rang mondial en superficie. La France
présente des frontiéres maritimes avec 30'faka superficie des espaces maritimes francais,
ainsi que le nombre de frontieres maritimes seaomtnés a croitre avec I'extension du plateau
continental au-dela des 200 milles de la zone éompe exclusive (programme EXTRAPLAC

en France). La figure 2 montre la répartition detases des zones a moyenne profondeur dans les
zones maritimes associées aux territoires fram@istre-mer. Le total cumulé, de 390 000 kmz2,
représente donc de I'ordre de 4% des zones éconesxclusives francaises.

10 Anguilla (Saint-Martin), Antigue et Barbude (SaBarthélemy, Guadeloupe), Australie (Kerguelen, NdlevCalédonie), Belgique
(métropole), Brésil (Guyane), Canada (Saint-Pietrdiquelon), Comores (Mayotte), Dominique (Guadel® et Martinique), Espagne
(métropole), Fidji (Wallis et Futuna, Nouvelle-Cdddie), Tles Cook (Polynésie francaise), lles SalonfNouvelle-Calédonie), Italie
(métropole), Kiribati (Polynésie francaise), Madsagr (La Réunion, Tromelin et iles francaises doaCdu Mozambique), Tle Maurice (La
Réunion), Monaco (métropole), Mozambique (iles ¢eases du Canal du Mozambique), Tokelau (Walli®una), Pays-Bas (Saint-
Martin, Saint-Barthélemy), Royaume-Uni (métropolé Bolynésie francaise), Saint-Christophe (Saintiidemy), Sainte-Lucie
(Martinique), Samoa occidentales (Wallis et FutuSaychelles (Mayotte), Suriname (Guyane), Tongall{§vet Futuna), Tuvalu (Wallis et
Futuna), Vanuatu (Nouvelle-Calédonie), Venezudlat Aves (Guadeloupe et Martinique)
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Les zones économiques exclusives (ZEE)

Avan 4

ko

OCEAN
ATLANTIQUE
p NORD
st-pierre-et-
Miquelon

OCEAN PACIFIQUE

NORD
=~ Antilles
e .

™ Clipperton’ =
. Guyane

Wallis-et- . - N A
Futuna . : N C?ﬁ"’.xaﬂ
9 5 Polynésie Mayotte) s, , Tromelin . ===
B © - - iEEEee et 7/k Réunion
Nlle_calédonie N fles ewses OCEAN INDIEN

OCEAN ATLANTIQUE ) st-Paul-et-
SuD . @B Amsterdam

OCEAN PACIFIQUE
s . Crozet

SuD

3000 Km ’ =
N — Y mm Terre Adélie

Source : Shom

‘Kerguelen

ZEE francgaise

Figure 1: Répartition des zones économiques francaises.rébmarque qu'en superficie,
I’hémisphére sud domine.

La ZEE frangaise est bordée par environ 18 000nigtees de cote. Les littoraux sont des espaces
fragiles souvent soumis a une pression anthropé&eeée dans les iles a forte densité de
population.

Plateau continental - France, DOM, TOM :390.000 km2
120 000
100 000 H |
80 000 1
N —
E 60 000 H
= Octa
Atlantique i:'u-:
40 000 H H H
20 000 H H H =
o MU I I I | (i T T R
. X .
& E R T LT TS
SR S MR PP S N P IR A e,‘,,b
PR 2R G OB S WA &N A XM P LV Qe xR o
"}@z,(c‘az Qo\‘?f ebe{&éﬁngQQ(e«(
O ® P & &
@ X0 ¢ e & N \'g A
o W@ ™ 2 Q¥
) 2" N ) < K\ N
< N o & o~
S :\"0 & S °
*,
é GJ ‘J Ifremer/GM/LES - JF Bourillet
source "Sea around us project” 19 aolt 2008

Figure 2: surface des plateaux continentaux et océanigaes s diverses ZEE francaises
(Bourillet J.-F., 2008. Cartographie du plateautioemtal : problématique et applications pour
I'Office Parlementaire d’Evaluation des Choix Sifigues et Technologiques. Ilfremer-GM-LES,
28 mai 2008, pp. 18 diapositives).
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2-2-Le cadre juridique des divers DOM- ROM- COM-NRO

Les territoires francais peuvent étre placés damagltes juridiques différents :

- Les départements et régions d'outre-mer, (DOM-R@MDBOM) a statut équivalent aux
départements et régions de métropole (Guadeloupgtinidue; Guyane, la Réunion et
récemment Mayotte). Les DOM-ROM font partie de idgneuropéenne au titre des régions
ultra-périphériques (RUP).

- Les collectivités d'outre-mer (COM) a statuts divelPolynésie francaise (Pays d'outre-mer),
Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Saint-Pierre-et-Métpn (collectivité territoriale) et Wallis-
et-Futuna (Territoire). Ces territoires n'appartamt pas a I'UE.

- La Nouvelle-Calédonie constitue une collectigit® generis

- Les Terres australes et antarctiques francaise8RY.Aen 2007, Les TAAF ont intégré un
district supplémentaire : les iles Eparses (Badadsdia, Europa, iles Glorieuses, Juan de
Nova, Tromelin)

- L’fle Clipperton une propriété domaniale (donc @ey de I'Etat administré par le ministre
chargé de I'Outre-mer (donc le Ministéere de I'lig@r assisté d’'un Secrétariat d’Etat).

A I'heure ou les pays accordent plus en plus défieent des autorisations de travail dans leurs
zones économiques exclusives, la disposition d'spag de travail national de plus de
10 000 000 km?2 est un atout a ne pas négliger.

3-Importance des zones outre mer pour les enjeuxisatifiques prioritaires

3-1-Océanographie physique et biogéochimique

La capacité thermigue des océans leur permet dmkestd’énergie thermique recue du
rayonnement solaire, et de la redistribuer lentéradatmosphere. L'océan « mémoire tampon »
de la machine climatique et son corolaire la catioih de sel, et d’éléments chimiques est danc
composante cldu systeme climatique.

L'augmentation du niveau de la mer consécutive abatdéfement climatique global, devient
sensible dans certaines régions, provoquant notamoes ennoiements de terrain et des
migrations humaines.

Dans ce contexte, le suivi des océans tropicauxaetstrals est fondamental pour les raisons
suivantes.

- Les océans tropicaux étant la source chaude deathine climatique, de petites anomalies
océaniques régionales vont générer de fortes roatilifns climatiques a I'échelle régionale et
globale. Dans le Pacifique tropical, le phénomeh®liBo constitue la plus forte perturbation
climatique a I'échelle interannuelle. Les influenaimatiques et les impacts socio-économiques
associés se font sentir sur 'ensemble de la @agteparticulierement dans les Pays du Sud. Ce
phénomene induit par ailleurs un déplacement dendés zones de formation des événements
extrémes comme les cyclones.

La zone océanique intertropicale absorbe a gracielé des apports de matiéres et d'éléments
chimiques dus aux « grands fleuves » (Amazone, €dbgnge, Brahmapoutre, Fleuve Jaune...).
En cela, elle est sensible a la pression anthrepique ce soit les effets des déversements de
contaminants ou les constructions de barrage. Erditaines régions tres peuplées subissent les
conséquences de I'élévation du niveau des meiigigaiibn des eaux rendues impropres a la

53



consommation, terrains noyés...) et générent destiaigs climatiques.

- L'océan austral est le « grand convoyeur dedleau et d’énergie », les flux représentent plus de
100 fois le débit de I'ensemble des fleuves du raotidest aussi celui qui, par ses conditions
physico-chimiques, sera le premier a «accuser pélaétration du COatmosphérique, en
s'acidifiant. C’est une région paradoxale car rigmenutritifs et peu productive; Beaucoup de
guestions restent sans réponses. On retiendrartiule le réle des tourbillons de moyenne et
petite échelle dans la production primaire, lessparts de sels, les formations/déplacements et
ventilation des différentes masses d’'eau, lesdkenparticules, la formation des eaux modales et
leur redistribution dans le monde, lesquelles smipconnées d'alimenter en sels nutritifs la
totalité des océans. Sans cette irrigation, ladi#pde stockage du G@ar la pompe biologique
serait amoindrie. Enfin, les tres faibles concdioina en fer et autres micro-nutritifs (Cu, Co,
Ni...) soulevent le probleme du rble de ces élémentérace comme facteur limitant (ou co-
facteurs limitants) de la production primaire. @es régions, proches des cétes ou des files, ont
une production primaire stimulée, ce qui pose dahbmeuses questions scientifiques : quels sont
les «fertilisants naturels », et leurs réles redise dans la photosynthése, les espéces
phytoplanctoniques se sont elles adaptées (et cothenéeles conditions plus ou moins riches en
fertilisant ?

Les océans tropicaux et austrstgit donc de premiere importance a explorer pqanere aux
guestions posées aujourd’hui aux scientifiqgues emant le réle de I'océan dans le contrble du
climat et sa réponse aux forcages actuels. Saoslléecte de données permettant a la fois de
décrire, de comprendre et de quantifier des paraméssentiels comme la teneur en,0€>
transports de masses d’eau, les flux de matieoceniedle de la chaine trophique, la France perdra
la capacité stratégiqgue de modélisation des implcthangement climatique. Cette capacité est
un atout dans les négociations internationaleleswhangements climatiques.

3-2-Biodiversité, ressources et Outre MER

Intérét des ZEE d’Outre Mer en terme de biodivegsit

L'Outre-mer francais abrite une biodiversité traf@cet subtropicale exceptionnellement riche. 80
% de la biodiversité francaise se trouve dans @8 Bt ROM-COM francais, qui sont localisés
dans ou a proximité de plusieunstspotsde biodiversité (Mascareignes, Caraibes, Nouvelle-
Calédonie).

L'Outre-mer francais représente 20 % des atolla gianete. A elle seule, la Nouvelle-Calédonie
recele la deuxieme plus longue barriere corallieamec le plus grand lagon du monde,
aujourd’hui inscrit au patrimoine mondial de 'UNES CO. De plus, un segment d'un des plus
grands ensembles de mangrove au monde se troGigyane.

Les menaces sur la biodiversité se déclinent dhbomrisques naturels tels que cyclones, séismes,
tsunamis et glissements de terrain. Une menacateégeend aujourd’hui de I'ampleur, car
I'Outre-mer, en majorité insulaire, est en mutatsmus la pression du changement climatique
global et de la pression anthropique croissantivif@s miniéres, touristiques,...). Les réponses
possibles ne pourront que s'appuyer sur la coraraissdes processus a I'ceuvre sur la biodiversité,
un effort de recherche est a faire. Le développerdenmodeéles spécifigues permettant de
comprendre les interactions homme-nature et l'ilhdas changements globaux. De ces modéles
découleront des innovations dans la gestion lat=la biodiversite.

Les coopérations avec les pays de la région dguitifmrt sont des pays « du Sud », confrontés
aux mémes types de menaces est a prendre en atangté& planification. La mutualisation des
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moyens est une piste qu'il faut suivre.
Importance des ZEE en outre-mer et lien avec less@urces vivantes

L'Outre-mer représente 96 % de la superficie deE #Bncaises. Les ressources de cette zone
sont un enjeu considérable pour I'exploitation Olaade leurs ressources actuelles (halieutique
principalement) ou futures (biodiversité, ressosiroieérales et énergétiques).

L'halieutique s'est résolument orientée vers upeoape éco-systémique visant la compréhension
des interactions entre les populations et le miligette approche implique le recueil de données
sur les divers processus affectant I'écosysteme.d&f modéliser un écosysteme (complexe) par
l'approche de la péche (simple), la recherche dieutigue se focalise sur la définition
d’indicateurs "intégrateurs” jugés pertinents quina évolution est représentative de celle de
I'écosysteme.

Définir la nature de ces indicateurs et trouvernes/ens de les mesurer en routine représente
I'essentiel de I'enjeu et de l'effort de rechemstiael en halieutique. Ceci dans les principauggyp
d'écosystemes : hauturier, pélagique cotier etrofdis recherches sur les Aires Marines Protégées
sont cétieres).

La quantification des impacts de la péche surddibersité et les habitats est un objectif majityra
les impacts directs sur les espéces capturéesomaisblées, et indirects sur les habitats etdpsas
via le réseau trophique). Des indicateurs pertneéatquantification sont encore a étre définigiletas.

Pressions anthropiques et contaminations : impaovieonnemental, questions sanitaires et analyse
du risque

L'outre-mer francais dans son ensemble est soumisie pression anthropique croissante
(croissance démographique et urbanisation duditéota Réunion, industrie du nickel et du cobalt
en Nouvelle Calédonie, urbanisation du littorabetaillage en Guyane, gestion et traitement des
déchets non optimal, agriculture et autres presstwmmaines dans la Caraibe, etc.). Les
guestionnements scientifiques correspondants aouMe suivi, la compréhension et la
modeélisation des effets d'origine anthropique aveentification des pollutions majeures,
évaluation des risques environnementaux et leurséguiences sur la santé humaine ; avec une
finalité qui est la préservation et la réhabildatde la qualité de I'environnement littoral.

3-3-Sciences de la Terre et environnement

Les zones maritimes francaises se situent poudufeg dans des domaines océaniques profonds
(figure 1).

Plateaux continentaux.

On avu a la figure 2 que les zones a profondeyenre ne forment que 4 % de la ZEE francaise.
On trouve principalement des plateaux autour @sskerguelen et Crozet (plateau océanique ou
province ignée), en Nouvelle Calédonie (rides cemtiales), en Guyane (plateau continental
transformant). Saint Pierre et Miquelon posseédenplateau continental enclavé dans la zone
canadienne d’'une surface proche de 7000 km? {fig. 2

Domaines océaniques.

La catégorie la plus importante en surface comstitla ZEE francaise est celle d’'un domaine
océanique contenant des iles volcaniques de paanidccorrélés ou pas avec des dorsales ou des
failles transformantes. Cette catégorie recouvrie e la Réunion, les nombreux atolls de
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Polynésie (alignements volcaniques des Marquisesndtu et Australes) et les iles d’Amsterdam
et Clipperton. Ces files volcaniques « intraplaguegermettent d'étudier les remontées
asthénosphériques enracinées dans le manteaugr@es remontés ont joué et jouent un réle
moteur dans 'évolution de la terre.

Les iles Kerguelen et Crozet et beaucoup d'iléBalgnésie portées par un plateau océanique (de
point chaud) représentent une part infime (1%) @lurae des laves émises. L'étude de la partie
émergée de ces appareils volcaniques serait dongiearx incompléte. Il faut donc étudier le
systéeme fle — point chaud dans sa globalité parcaegpagnes en mer (géophysique, dragage,
plongées, forages, ...). Les informations fragmegdaidisponibles montrent que les laves
constituant les plateaux immergés sont souventiffésentes de celles des fles, témoignant de
source et de mode de fusion différents. Dans ldeadlarquises, on ne sait si l'origine du plateau
vient de la dorsale Est Pacifigue ou d’'une actidéépanache. L'étude des plateaux associés aux
fles océaniques est la base pour contraindreléassiglobaux associés a la dynamique profonde et
superficielle de notre planéte : échanges manteaoliite —surface, flux sédimentaires arrivant en
mer et liés a I'érosion treés intense des rochesgias, conséquence de cette érosion pour la
géodynamique chimigue des océans vue par les tsasetopiques.

Ces plateaux sont de plus le siege d’'une actiyititdthermale de loin moins bien étudiée que
celle des dorsales et des zones de subductionraftwineé la nature et les flux de fluides

hydrothermaux émis dans cet environnement estirtipsrtant pour les bilans chimiques et

thermiques locaux et globaux, ainsi que pour lalyction des gaz a fort impact environnemental,
voire, dans un avenir plus ou moins proche, écomoenide type kHou CH,, CO, ,... Il est urgent

de déterminer, I'extension de ces systemes hydrothex a I'échelle des plateaux magmatiques
sous marins et d'établir leurs relations avec iV@ét biologique sous-marine dans ce type
d’environnement.

Dans un autre ordre d'idée, certaines de ces @espérticulier Kerguelen) contiennent des
lithologies tres différenciées (roches granitigeessu latp...) qui paraissent exotiques dans un
environnement essentiellement basaltigue. On sapgos la formation de ces roches pourrait
résulter d’'un épaississement de la crolte océanigaegmentation de pression résultant de la
formation des plateaux basaltiques conduirait farkaation de granulites et a la fusion partielle
hydratée de la crodte inférieure et donc a la mimlu de roches acides. Ce mécanisme de
différenciation, s'il est généralisable a I'échalle grandes provinces magmatiques grace a des
études géophysiques et pétrologiques off-shorergbmous permettre d’étudier des situations
proches des celles qui ont gouverné I'évolutiotadeerre au début de son histoire.

Dans la zone cétiere des files tropicales, on tralege plateformes carbonatées (Antilles, lles
Eparses, Nouvelle Calédonie, Wallis et Futuna, ri&sle). Ces plateformes donnent des
informations sur les climats passés et sur lesrigtép (porosité,..) de certains réservoirs (p&trol
eau,..) enfouis.

Un arc insulaire : Les Antilles

La zone des Antilles se caractérise par la topbigagssociée a un arc insulaire actif: une fosse
océanique, des iles volcaniques et des failles.risgsies géologiques y sont majeurs : forts
séismes, éruptions volcaniques, glissements sorissytaz de marée.

Des avanceés importantes ont été obtenues dansnigrgomarin : délimitation des grands traits
bathymétriques, mise en évidence des failles ettrdess de grands glissement sous-marins.
Cependant, une évaluation réaliste des risqueeetsatiemande d’aller au-dela de l'inventaire des
dangers potentiels. En patrticulier, il faut remoratex processus (accumulation des contraintes,
suivi des déséquilibres et des stades précocesar.goRséquent, des nouveaux types de mesures
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sont a envisager : cartographie précise des fetitts pour estimer le risque de raz de marée,
forage et prélevements pour étudier les séquerogiisdements de terrain...

Le suivi des séismes et des éruptions volcanigoegiique l'installation de réseau de surveillance a
terre et en mer. La maintenance de réseaux de enescessite la présence récurrente de moyens
navigants. La compréhension des mécanismes fontumettes risques géologiques sur I'arc des
Antilles implique la connaissance des flux de mnatientre la lithosphere, le manteau et
I'atmosphére. Nous n’avons que des informatiorgfientaires sur les volumes concernés et sur la
structure 3D des Antilles a I'échelle des 10 km.

Risques naturels.

La ZEE francaises tropicale est sous I'empriseistjue cyclonique (Polynésie, Wallis et Futuna,
Nouvelle Calédonie, La Réunion, Antilles). Le risggunami est présent en Polynésie, a Wallis et
Futuna, lles Loyautés (Nouvelle Calédonie), La ReyrAntilles. Toutes les cotes de la ZEE sont
susceptibles de subir des tsunamis locaux liés @ldsements sous-marins. Les iles volcaniques
sont particulierement soumises a ce risque. Datetspécifiques sont a réalisées pour les iles
peuplées.

Les zones peu connues de la ZEE francaise.

Certains travaux sont a effectués pour comblefademes «de connaissances de base » dans des
zones proches d'les peuplées. On peut mentioanegirtographie des petits fonds aux Antilles
(risques tsunamis et écosystemes des petits fdaastographie de la ZEE de Walllis et Futuna.
Rappelons d’abord que I'lle de Futuna se situapdmb d’une faille inverse sujette a des sé€ismes
de magnitudes plus grande que 5.5, et qu'elle astaffleurs située a 25 km d’'une dorsale
océanique active.
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Annexe : Evaluation scientifique des résultats desampagnes océanographiques francaises
sur une période de 11 ans (1994-2004)
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Résumé

Pour alimenter les réflexions et les recommandatiadu Comité Stratégique et
Technique de la Flotte sur la question de l'impacientifique des campagnes
océanographiqgues francaises, une évaluation deliats scientifiques des campagnes a
la mer, s’appuyant sur les outils de la biblioneétui été réalisée pour la période 1994-
2004 (11 ans).

L’étude a consisté en une analyse statistique dgpudatité d'articles produits a
lissue des campagnes et de leur taux de citatidimgls les navires de la flotte
océanographique francaise ont été considérés ¢@displabe, Atalante, Marion Dufresne,
Nadir, Noroit, Suroit et Thalassa). Ont été aussilysées les productions scientifiques
des chercheurs francais embarqués sur des navieegérs. L'étude s’est appuyée sur
fiches post campagnes renseignées par les chefejdg, ainsi que sur la base de données
de I'lPEV pour le navire Marion Dufresne. L’'analydes citations a été réalisée a partir
de la base de données de I'Institute for Scierltificrmation (ISl), le 'Web of Sciences’
et le ‘Scientific Citations Index’.

Dans ce rapport, on présente des statistiquetesuwitations des articles publiés
pour toutes les campagnes océanographiques effscule 1994 a 2004 inclus. Une
analyse par discipline et par navire sur I'ensenaade 11 années est aussi présentée. La
production scientifique par jour de campagne aéda de chaque navire (toutes disciplines
confondues) est enfin montrée.
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1. Introduction

Pour cette étude sur l'impact scientifique des aagnps, nous avons considéré
comme principal indicateur le taux de citation dasicles produits a lissue des
campagnes. Seuls les articles publiés dans desgévcomité de lecture référencées par
le SCI (Scientific Citation index) ont été pris @mpte.

Les données «sources » sont principalement lekedicpost campagnes
renseignées par les chefs de projet, consultables le site IFREMER :
http:/Aww.ifremer.fr/flotte/Commissionflotte/bilan_campass _resultats.htmainsi que
des données relatives au navire ‘Marion DufresreEyupérées sur la base de données de
I'PEV.

On présente ci-dessous une série de résultatgg@diindicateur ‘citations’ sur la
période 1994-2004 (11 années). Les divers graphiqueésentés dans ce rapport
préliminaire ont été choisis afin de donner unéoniglobale des résultats sur 'ensemble
de la période. En annexe sont présentés quelgsidtatsé par année.

Les citations considérées sont celles référenuaellSI (web of sciences) depuis
la date de publication de l'article jusqu’a aujcbrd (2009).

Tous les navires ont été considérés sans distmati@me si le nombre de jours a
la mer est faible. Néanmoins certains résultatéidoitétriques ne sont statistiquement
significatifs que pour un nombre de jours de campagjevé. Un seuil de 100 jours sur 11
ans a été choisi. Seulement 7 navires satisfontritere : Alis, Astrolable, Atalante,
Marion-Dufresne, Nadir, Suroit et Thalassa.

Les résultats des campagnes ont été classés encatdgories thématiques:
Biologie, Climat et Environnement, Géosciences (ib§sique), Océanographie et
Technique. Si pour la majorité des campagnesyilanpas de difficulté de rattachement
thématique a I'une ou l'autre de ces disciplinaglgues cas se sont avérés difficiles a
classer. Par ailleurs pour les campagnes multalisaires, un rattachement arbitraire a
'une des disciplines ci-dessus a été effectuérdtachement thématique est amené a
evoluer jusqu’a la production du rapport final.

Les affretements, les essais et les campagnesaét@a technique n'ont pas été
considérés (sauf dans le cas ou ces dernieredonné lieu a publications).

Enfin certaines campagnes n’ont pu voir leur duféa jours a la mer)
comptabilisée, principalement pour des problémes cdafidentialité. Il s'agit de
campagnes réalisées en partenariat avec des grptipes (programme ZAIANGO, avec
2 campagnes en 1998 et 5 campagnes en 2000) aendeg campagnes réalisées avec des
navires étrangers (programme FUCSIA, 1 campagri®ea).



2. Statistiques générales sur la production scientifige (articles, citations)
—totale et par discipline- des campagnes a la meed 994 a 2004 inclus

(tous navires confondus)

La figure 1 présente le nombre total de jours ankr, de productions (articles,
rapports techniques, theses, ...), d’articles de ramg de citations pour I'ensemble
des campagnes, tous navires confondus et toutapliotiss confondues, par année de
1994 a 2004. Le nombre total d'articles et de ictet est de 2200 et 35000

respectivement.
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Figure 1: Nombre de jours a la mer, de productions, d’agiclet de citations par an sur la
période 1994 — 2004, tous navires confondus.

Dans le graphique ci-dessus, les citations d’'um&arN représentent toutes les citations
réalisées jusqu’en 2009 des articles publiés 'afdéOn note la diminution du nombre
de citations au cours du temps. Ce phénomene estahet lié a la durée de vie d'un
article (un article est peu cité au début ; leatimhs passent ensuite par un maximum puis
dans la plupart des cas, cessent au dela d’'uaitetbmbre d’années). Les articles
publiées récemment ne sont pas encore beaucowgpabites que les articles publiés en
début de période cumulent 'ensemble des citatoingin plus grand nombre d’années.

Les figures 2 a 4 présentent le nombre jours ada ({ous navires confondus),
d’articles et de citations, classés selon I'annék @liscipline correspondante. Pour ces
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figures et dans les graphiques qui suivent, uneiglise est associée a une couleur :



Biologie : vert; Geéosciences: rouge; Oceéanogephbleufoncé; Climat et
environnement : bleu ciel
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Figure 2 :Nombre de jours a la mer (tous navires confondoes) année et par discipline entre 1994 et 2004.
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Figure 3 : Nombre d'articles par année et par disciplindrern.994 et 2004, tous navires confondus.



Nombre de citations par année et par discipline
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Figure 4 : Nombre de citations par année et par disciplinel884 a 2004, tous navires confondus
(toutes les citations prises de la date de parutlerfarticle jusqu’en 2009).

Les figures 5 et 6 ci-dessous montrent le nomdta d’articles et de citations selon les
disciplines sur I'ensemble des 11 ans. La figuest7/identique a la figure 6 mais exprimée en
pourcentage.
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Figure 5Nombre total d’articles sur 11 ans (1994-2004) gascipline.

Nombre total de citations sur 11 ans (1994 -2004) a par discipline.
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Figure 6 : Nombre total de citations sur 11 ans (1994-20G)discipline.
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Figure 7Répartition du nombre total de citations par dpditie de 1994 a 2004.



On remarque que les quatre grandes thématiquedodigip climat/environnement,
géosciences et océanographie) ont une productientiicue sensiblement comparable. En
nombre de citations, I'océanographie domine (35%adal, comparés a 20%-22% pour les
trois autres disciplines). Les campagnes océanbigags francaises de la période 1994 a
2004 ont produit prés de 2200 articles qui eux-nmg2amd généré plus de 35000 citations.

La figure 8 ci-dessous montre le facteur d'impaoten (rapport du nombre de citations au
nombre d’articles produits ; ou ce qui est équivelenombre moyen de citations par article)
par discipline pour 'ensemble de la période.

Facteur d'impact total sur 11 ans (1994 -2004) par discipline
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Figure 8 Facteur d’impact total sur 11 ans (1994-2004) péascipline.

Le facteur d’impact par discipline est tres hobteall est de I'ordre de 15 pour la
biologie, les géosciences et climat/environneménatteint 21 en océanographie. Ce
résultat souligne la qualité scientifigue des rddsildes campagnes océanographiques
frangaises pour la période considérée.
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3. Production scientifique (articles, citations, factar d’impact) par navire
sur 'ensemble de la période de 11 ans (1994 a 2060dlus)

Dans cette section, on présente les résultatsguaren La figure 9 montre le nombre
de jours a la mer par navire sur I'ensemble deéliode de 11 ans (tous les navires
sont pris en compte).

Nombre de jours a la mer par navire de 1994 a 2004
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Figure 9 : Nombre total de jours a la mer par navire de 1892004 (rouge > 500 jours a la
mer ; bleu> 100 a 500 jours a la mer ; gris < 100 jours a l&m

Sur la figure 10 ci-dessous, on ne considére ggi@avires dont le nombre de jours a
la mer est >100.
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Nombre de jours a la mer par navire de 1994 a 2004
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Figure 10 : Nombre total de jours a la mer par navire de 1992004 (rouge > 500 jours a la mer ; bleul00
a 500 jours a la mer), concernant les navires les gignificatifs (durée en mer supérieure a 100r$J.

Dans la suite, on ne considere que les navirest ayanombre de jours a la mer >100. De
plus, le navire Noroit n‘ayant été affrété qu’'en949t 1995, ses résultats ne sont pas
considérés comme statistiquement significatifs. flhal, les résultats présentés ci-dessous
concernent les navires suivanlis, Astrolabe, Atalante, Marion Dufresne, Nadir, Suroit

et Thalassa.

Les figures 11 et 12 présentent le nombre totattidles et de citations par navire pour
'ensemble de la période de 11 ans.
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Nombre total d’'a rticles par navire de 1994 a 2004

Alis Astrolabe Atalante Marion Dufresne Nadir Suroit Thalassa

Figure 1Nombre total d’articles par navire de 1994 a 2004.

Nombre de citations par navire de 1994 a 2004

Alis Astrolabe Atalante Marion Dufresne Nadir Suroit Thalassa

big 12 : Nombre total de citations par navire de 1994 820




13

La figure 13 montre le facteur d'impact par nar@port entre nombre total de citations et
nombre d’articles —ou : nombre moyen de citaticausagsticle), toutes disciplines confondues.
Pour le facteur d'impact, on ne conserve que Ieavdres les plus significatifs sur les 11 ans
(Atalante, Marion Dufresne, Nadir, Suroit et Thakas

Facteur d'impact par navire de 1994 a 2004
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Atalante Marion Dufresne Nadir Suroit Thalassa

Figul3 : Facteur d'impact par navire de 1994 a 2004.

On note que le facteur d'impact (nombre moyenitdicns par article) est élevé pour
chacun des navires. Il est compris entre 15 giolif I'Atalante, le Marion Dufresne, le

Nadir et le Thalassa. Il atteint 21 pour le SurOnm. voit que le nombre moyen de citations par
article est du méme ordre de grandeur selon queé€garde les résultats par discipline ou
par navire (avec un résultat un peu supérieur pocganographie et le Suroit).

4. Production scientifique (articles, citations, factar d'impact) par jour
de campagne a la mer et par navire sur I'ensembleeda période de 11
ans (1994 a 2004 inclus)

Dans cette section, on présente les mémes indisatpie ci-dessus, mais cette fois-ci
exprimés en jour de campagne a la mer (de faca@ugor associer la production scientifique
au co0t journalier d’'un navire donné).

Les figures 14 a 16 présentent la fraction d’atide nombre de citations et le facteur
d’'impact (rapport nombre de citations sur nombrateitles) par jour de campagne pour un
navire donné sur I'ensemble de la période de 1]1tanges disciplines confondues Pour le
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facteur d'impact, on ne conserve que les 5 naviessplus significatifs sur les 11 ans
(Atalante, Marion Dufresne, Nadir, Suroit et Thakss

Fraction d'article par iour de campaane et par navi re de 1994 a 2004

Alis Astrolabe Atalante Marion Dufresne Nadir Suroit Thalassa

Figure 14 : Fraction d’article par jour de campagne d’un neydonné de 1994 a 2004

Nombre de citations par jour de campaane et par nav  ire de 1994 a 2004

Alis Astrolabe Atalante Marion Dufresne Nadir Suroit Thalassa
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Figure 15 : Nombre de citations par jour de campagne et patineade 1994 a 2004.

Facteur d'impact par jour en mer et par navire 1994 a 2004

1 1,95

Atalante Marion Dufresne Nadir Suroit Thalassa

Figure 16Facteur d'impact par jour a la mer et par navile 1994 a 2004.

Ce résultat (figure 16) indique que rapportées@uabre de jours a la mer, les performances
des navires Atalante, Marion Dufresne et Thalassa sensiblement égales. Celles du Nadir
et du Suroit apparaissent supérieures (par unuiadee I'ordre de 2). Une analyse plus fine
pourrait éventuellement permettre de repérer lésétiques et les équipes a l'origine de ces
performances.

5.Exemples de durée de vie d’'un article et distribiion des citations par
rapport au nombre d’articles (toutes disciplines &tous navires
confondus) sur les 11 ans

On présente ci-dessus quelques exemples de durée dlarticles trés cités pour chacune
des quatre thématiques (Figures 17 a 20). Cetteedle vie est représentée par I'évolution
des citations des articles au cours du temps.
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Durée de vie d’un article en Biologie  (citations)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figure 17 : Durée de vie d'un article en Biologie (représenpse I'évolution des citations de cet article au
cours du temps)Atrticle produit grace aux données de la campagWéNOS en 1996 sur le navire Le Suroit :
Partensky F., Hess W.R., Vaulot D., 1999. Prochloogcus, a marine photosynthetic prokaryote of glbba
signifiance. Microb. Mol. Biol. Rev. 63 : 106-27.

Durée de vie d’'un article en  Géosciences (citations)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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Figure 18 : Durée de vie d'un article en Géosciences (citatian cours du tempsArticle produit grace aux

données de la campagne MEDEE en 1995 sur le navitlante : Le Pichon X., Chamot-Rooke N.,
Lallemant S., Noomen R., Veis G., 1995. Geodetitedunination of the kinematics of Central Greece tit
respect to Europe, J. Geophys. Res., 100, B7, 1267600.

Durée de vie d’'un article en  Océanographie (citations)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figure 19 : Durée de vie d’'un article en Océanographie (ctia au cours du temps Article produit
grace aux données de la campagne FLUPAC en 1994lsuravire Atalante :Picaut J., loualalen M., Menlse
C., Delcroix T., Mc Phaden M.J., 1996. Mechanism tife zonal displacements of the Pacific warm pool :
implications for ENSO. Science 274 : 1486-1489.
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Durée de vie d’'un article en  Climat Environnement (citations)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Figure 20 : Durée de vie d'un article en Climat Environnem@aitations au cours du temps)Article
produit grace aux données de la campagne MD101 IMA&1 en 1995 sur le navire Marion Dufresne : Bard
E., Rostek F., Turon J.L., Gendreau S., 2000. Hybhrgical impact of Heinrich events in the subtropita
northeast Atlantic. Nature v. 289, 5483, p. 1321243

Comme illustré par les exemples ci-dessus, laedde2vie moyenne d’un article en
sciences de la planete est d'une dizaine d’annéesmmm, ce qui traduit sans doute
I’évolution rapide des connaissances.

Sur les figures suivantes (21 a 23), est représdatdistribution du nombre d’articles
par tranche de citations pour les années 1994, 92996 (toutes disciplines et tous
navires confondus).



Distribution du nombre d’articles par nombre de cit ations pour les
campagnes de 1994

0a9 10419 20a29 30439 40449 50459 60a69 70479 80489 90499 100& 200et+
199

Figure 21 : Distribution du nombre d’articles par tranche diations pour les campagnes de 1994..

Distribution du nombre d’articles par nombre de cit ations pour les
campagnes de 1995

049 10419 20429 30439 40449 50459 60469 70479 80489 90a99 100a 200et+
199

Figure 22 : Distribution du nombre d’articles par tranche digations pour les campagnes de 1995.
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Distribution du nombre d’articles par nombre de cit ations pour les
campagnes de 1996
8u

70 1

60
50 1+

30 |
20 |

10

049 10419 20429 30439 40449 50459 60469 70a79 80489 90499 100& 200et+
199

Figure 23 : Distribution du nombre d’articles par tranche digations pour les campagnes de 1996.

Ces figures montrent que la plupart des articlgdsli@s sont moyennement cités (<
20-30 fois). Un petit nombre d’articles seulemaeritdres cités (> 50-100 fois)

6.Conclusion

L’analyse bibliométrique présentée ci-dessus mogire la production scientifique des
campagnes a la mer francaises de la période 12904 est importante (environ 2200
articles) et de qualité, comme en témoigne le nenimportant de citations référencées
par le Web of Sciences (plus de 35 000 citatio®s).ne voit pas de différence sensible
entre les quatre grandes thématiques bénéficiereesi campagnes (bien que le score de
'océanographie soit légerement supérieur). Onaiepas non plus de différence notable
entre les principaux navires. A noter toutefoise gapportées au nombre de jour a la mer,
les performances scientifiques du Nadir et du $want supérieures a celles des autres
navires.

Plusieurs prolongements a cette étude pourraieneavisages :

- Une analyse de la communauté scientifique impligleges ces campagnes (nombres
de chercheurs, organismes de rattachement, distriboationale, etc.)

- Une comparaison internationale (Europe, USA, Japon)

- Une comparaison avec les autres TGIR
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ANNEXE

Dans cette annexe on présente pour chaque anoigegraphiques : (1) le nombre de
jours a la mer pour chaque navire, (2) le nombreitdions par navire et (3) le nombre de
citation par jour de campagne a la mer pour chaquee



1994

22

Nombre de jours ala mer par navire pour les campag nes de 1994

80
60
40
20

0

Atalante  Belgica Marion ~ Maurice Nadir Noroit Suroit  Thalassa
Dufresne  Ewing

Nombre de citations par navire pour les campagnes d e 1994

Atalante  Belgica Marion ~ Maurice Nadir Noroit Suroit  Thalassa
Dufresne  Ewing

Nombre de citations par jour et par navire pour les campagnes de 1994

Atalante  Belgica Marion ~ Maurice Nadir Noroit Suroit  Thalassa
Dufresne  Ewing




1995

Nombre de jours alamer par navire pour les campag nes de 1995

Atalante Marion Nadir Noroit Poseidon Suroit Thalassa

Dufresne

Nombre de citations par navire pour les campagnes d

e 1995

Atalante Marion Nadir Noroit Poseidon
Dufresne

Suroit Thalassa

23

Atalante Marion Nadir Noroit Poseidon
Dufresne

Nombre de citations par jour et par navire pour les campagnes de 1995

Suroit Thalassa




1996

24

Nombre de jours ala mer par navire pour les campag nes de 1996

Atalante Edw in Link Marion Nadir Suroit Thalassa
Dufresne

Nombre de citations par navire pour les campagnes d e 1996

Atalante Edw in Link Marion Nadir Suroit Thalassa
Dufresne

Nombre de citations par jour et par navire pour les campagnes de 1996

Atalante Edw in Link Marion Nadir Suroit Thalassa
Dufresne




1997

25

Nombre de jours ala mer par navire pour les campag nes de 1997

Antéa Atalante  Yokosuka Marion Nadir Suroit Thalassa
Dufresne

Nombre de citations par navire pour les campagnes d e 1997

Antéa Atalante Y okosuka Marion Nadir Suroit Thalassa
Dufresne

Nombre de citations par jour et par navire pour les campagnes de 1997

Antéa Atalante Y okosuka Marion Nadir Suroit Thalassa
Dufresne




1998

26

Nombre de jours ala mer par navire pour les campag nes de 1998

Antéa  Atalante  Baruna Marion Nadir  Purihalaar  Suroit  Thalassa
Jaya Dufresne

Nombre de citations par navire pour les campagnes d e 1998

Antea Atalante Baruna Marion Nadir Purihalaar  Suroit Thalassa
Jaya Dufresne

Nombre de citations par jour et par navire pour les campagnes de 1998

Antéa Atalante  Baruna Marion Nadir Purihalaar ~ Suroit  Thalassa
Jaya Dufresne




1999

27

Nombre de jours alamer par navire pour les campag nes de 1999

Antéa Atalante Marion Nadir Poséidon Suroit Thalassa
Dufresne

Nombre de citations par jour et par navire pour les campagnes de 1999

Antéa Atalante Marion Nadir Poséidon Suroit Thalassa
Dufresne

Nombre de citations par jour et par navire pour les campagnes de 1999

Antéa Atalante Marion Nadir Poséidon Suroit Thalassa
Dufresne
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2000

Nombre de jours ala mer par navire pour les campag nes de 2000

Atalante Marion Dufresne Nadir Suroit Thalassa

Nombre de citations par navire pour les campagnes d e 2000

Atalante Marion Dufresne Nadir Suroit Thalassa

Nombre de citations par jour et par navire pour les campagnes de 2000

Atalante Marion Dufresne Nadir Suroit Thalassa
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2001

Nombre de jours alamer par navire pour les campag nes de 2001

Atalante Marion Nadir Pelagia Sonne Suroit Thalassa
Dufresne

Nombre de citations par navire pour les campagnes d e 2001

Atalante Marion Nadir Pelagia Sonne Suroit Thalassa
Dufresne

Nombre de citations par jour et par navire pour les campagnes de 2001

Atalante Marion Nadir Pelagia Sonne Suroit Thalassa
Dufresne




2002

30

Nombre de jours alamer par navire pour les campag

Marion Dufresne

Nombre de citations par jour et par navire pour les campagnes de 2002

Marion Dufresne

Nombre de citations par jour et par navire pour les campagnes de 2002

Marion Dufresne




2003

Nombre de jours ala mer par navire pour les campag nes de 2003

50

0
Atalante  Herlano Kairei Marion  Poseidon RSS Suroit  Thalassa

Gines Dufresne Discovery

31

Nombre de citations par navire pour les campagnes d e 2003

Atalante  Herlano Kairei Marion  Poseidon RSS Suroit  Thalassa
Gines Dufresne Discovery

Nombre de citations par jour et par navire pour les campagnes de 2003

Atalante  Herlano Kairei Marion  Poseidon RSS Suroit ~ Thalassa
Gines Dufresne Discovery




2004

32

Nombre de jours ala mer par navire pour les campag nes de 2004

Alis Astrolabe Atalante Dom Marion  Poseidon Suroit  Thalassa
Carlos  Dufresne

Nombre de citations par navire pour les campagnes d e 2004

Alis Astrolabe Atalante Dom Marion  Poseidon  Suroit  Thalassa
Carlos  Dufresne

Nombre de citations par jour et par navire pour les campagnes de 2004

Alis Astrolabe Atalante Dom Marion  Poseidon Suroit Thalassa
Carlos Dufresne










Premier rapport sur les travaux du

stratégique et technique

Résumé exécutif
par Frangoise GAILL, Présidente

a France posséde une grande tradition océano-

graphique qui s'appuie sur une communauté

scientifique forte de plus de 2000 acteurs,
active sur '’ensemble des recherches menées en milieu
marin et reconnue au meilleur niveau international.

Les océanographes frangais utilisent une flotte nationale
dite « FOF » (Flotte Océanographique Francaise), riche
d’un éventail complet de navires et d’engins qui permet
Pacces a tous les océans, aux grandes profondeurs et aux
zones cotieres.

Lensemble de ces plates-formes navales est géré par
plusieurs opérateurs publics dont I'effort de coordi-
nation s'est accru au cours de la derniere décennie. Ces
opérateurs offrent a la communauté des océanographes
des moyens et des compétences qui lui permettent de
disposer des meilleurs outils.

Les travaux du CSTF ont confirmé la nécessité d’orga-
niser cette infrastructure selon le concept d’'une TGIR
(Trés Grande Infrastructure de Recherche) en vue
d’optimiser son emploi, en partant des constats énoncés
ci-avant et en appliquant les recommandations
suivantes :

® [adéquation entre les besoins exprimés par la commu-
nauté de recherche en océanographie et les outils
navals disponibles militent pour une utilisation de la
FOF dans un cadre de « plein emploi » scientifique
pour les prochaines années, en particulier au regard
des propositions de campagnes de haute qualité scien-
tifique qui n'ont pu étre programmées au cours des
dernieres années.

Une utilisation exclusive de la TGIR FOF par la
communauté de recherche académique suppose une
couverture intégrale des colits afférents par la SCSP
issue du Ministére de la Recherche. Ce n'est pas le cas
aujourd’hui puisque les travaux du CSTF montrent
quil existe un différentiel de pres de 16.8 M euros.

Le Ministere de la Recherche peut décider de
conserver la capacité de pilotage stratégique inté-
gral ou partiel de la FOF, en précisant le niveau de
son soutien financier aux travaux de recherche
académique. Dans le cas d’un pilotage partiel, les

opérateurs pourront alors couvrir le différentiel en
recherchant d’autres ressources, aupres d’acteurs
privés ou publics demandeurs de temps navire.

Lévaluation et la hiérarchisation des programmes de
recherche océanographique doivent étre effectuées
par des experts qualifiés et indépendants selon les
criteres de 'excellence scientifique.

La programmation de 'utilisation des plates-formes
et de leurs outils est & élaborer par les opérateurs
dans le respect des criteres de hiérarchisation de la
qualité scientifique et de 'optimisation de I'ingé-
nierie des campagnes. Lobjectif d’accroitre les
synergies entre opérateurs au sein de la TGIR
permettra d’optimiser le nombre de jours de mer
scientifiques comme le cotit des journées a la mer.

® Au dela des besoins exprimés par la communauté
de recherche académique, ont été identifiés d’autres
modes d’utilisation des moyens navals. Il s'agit de
formation, d’appui aux politiques publiques, et de
travaux pouvant étre conduits en partenariat avec le
secteur privé.

Le CSTF aréalisé, pour la premiere fois, une analyse
des cotits de la FOF grice 4 un travail conjoint et
coordonné des opérateurs. Il devra maintenant
établir un plan glissant d’évolution des composants
de la FOF pour tenir compte de I'avancement, de
Iévolution et des prospectives en matiére de recherche,
de demande sociétale et d’avancées technologiques.
Le plan décennal de financement correspondant
devra étre établi.

Le CSTF a facilité les échanges entre opérateurs et
communauté scientifique et accru la coordination
entre les différents acteurs de la FOE. Son objectif est
maintenant de construire un projet d’organisation
structurelle de la TGIR, dont une premiére étape, a
échéance de 'automne 2011, pourra concerner les
éléments hauturiers de la flotte. Une deuxie¢me
étape, a échéance de 'automne 2012 concernera
Iensemble de la TGIR FOF hauturiere et cotiére.

L'adaptation technique de la FOF aux besoins
outre-mer, synthétisés pour la premiere fois par le
CTSE devra étre anticipée.
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