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1. Approbation du compte-rendu de la réunion pléniéredu 15 juin 2012

Le compte-rendu de la réunion du 15 juin 2012 ppt@uve par le COSS.

2. Résumé des discussions et décisions des derniersliCco  O. Lefort
Les points discutés lors des deux derniers Codiétgnles suivants :
2.1. Codir du 10 juillet 2012

v Débat sur le « plan d’évolution de la flotte »@mettre au MESR,

v Point sur la programmation 2013,

v' Point sur les postes au sein de I'UMS FOF. Lesrosgaes ont des difficultés a remplir
les engagements de la convention de création dé3'BOF,

v Le site de 'TUMS FOF est mis en lignattp://www.flotteoceanographique.fil est en
cours de traduction en anglais.

2.2. Codir du 14 novembre 2012

v Approbation du calendrier 2013, marqué depuis @&lbnnage divlarion-Dufresne
v Point sur le plan d'évolution de la flotte. Transsion au MESR de I'option
intermédiaire.

Les comptes-rendus de réunion des Codir ne somtl’pmiant pas rendus publics. Il est
important qu’ils le soient. L'accord du Codir de&iae obtenu.

3. Présentation des calendriers 2013 des navires O. Lefort

3.1. Activité des grands navires > 35 m
Chantal Quivoron fait un exposé exhaustif du tadmanduMarion-Dufresne Le navire est
en arrét technique jusqu’au 27 janvier. La campdgD&IPEV a partir du 4 février devrait
permettre de réaliser toutes les missions lieehagrvatoires. Il faut attendre la mise a I'eau
du navire avant de valider le fonctionnement deslsars scientifiques.
Les calendriers 2013 des navires de 'TUMS FOF @ntransmis aux membres du COSS.
Le Pourquoi Pas 7aura une activité soutenue avec un arrét techmmpertant.
L’Atalante aura aussi une activité soutenue, avec seulentfemds de désarmement.
Thalassaaura une activité modérée : trois campagnes &u@s ainsi qu'une mission pour
le Shom. Les Espagnols n’affréteront plus le napogr leurs campagnes de prospection
halieutique.
Le Suroita une activité de 6 mois.

Le grand carénage dNautile apres avis de la commissiad-hog est repoussé a 2018.

Olivier Lefort note une baisse du nombre de jouesndements de 200 jours. Ldarion-
Dufresnea eu une activité scientifique évaluée importamne2012 (160 jours) par rapport a
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2013 (40 jours). F. Galill note que la faible atéuwileThalassaet duSuroitest inquiétante. O.
Lefort indique queThalassapourrait accroitre sa polyvalence (sismique nraltgé, SMF)
d'autant qu'il est en capacité de mettre en odevROV, Victor 6000 Mais le navire est
contraint géographiquement par ses missions déervice public notamment en halieutique
en Atlantique-nord.

3.2. Activité des navires <35 m

L’ Antea a été plus demandé et son activité (155 jours)pkst étoffée que les années
précédentes, mais ces missions comportent degtg$ranportants vers le Maroc et le Sénégal.
Des travaux de stabilisation de ce navire catamardreté effectués fin 2012 qui sont de
nature a le rendre maintenant plus apte a remgdimaissions de recherche par mer difficile.

L’ Alis a une activité importante (273 jours), mais toleescampagnes correctement évaluées
n’'ont pu étre programmeées en raison du montana delvention TGIR versée a I'IlRD qui a
été diminué.

En Manche-Atlantique Céte de la Manche& une activité de 232 jours @wen Drezde 161
jours.

En Méditerranée le calendrier dinethys Il est pratiquement complet alors du&urope
fonctionnera 185 jours. On note pour ce navire baisse des demandes des scientifiques
ainsi qu’une baisse des journées « essais techqolsy». Est-elle conjoncturelle ?

Pascal Morin reléve globalement une diminutionadiEmandes en Manche-Atlantique avec
pour facteurs explicatifs principaux :

v’ le transfert de campagnes sur le navire de stdedHUEM, Albert Lucas

v le vieillissement diGwen Drezt/ou transfert des essais technologiques sunaléses de
péches professionnels,

v limpact du ticket modérateur encore appliqué pa&ZNRS. La diminution du montant de
ce ticket, a 10% de sa valeur initiale pour lessiniss d’enseignement, a eu un effet
positif immédiat, puisque de nouveau certainesarmsités souhaitent programmer des
enseignements sur les navires cétiers.

Antoine. Grémare suggere qu’'un modele unique dattion du temps-navire, via la CNFC,
n'est peut-étre pas adapté aux campagnes cotieres.

4. Point de situation sur le projet de décret pour leslemandes
d’autorisation de travaux B. Commere

Le Secrétariat général a la mer coordonne la riatadtun décret sur le régime d’autorisation
de travaux pour la recherche scientifique marine. decret permettra de préciser les
modalités d’application de la Convention de Mont8gy (1982) dont la finalité est :

v de favoriser la recherche, menée a des fins paesigsans géner les autres utilisations de
la mer,

v d’affirmer la souveraineté de I'Etat pour réglensznt
v d’affirmer le principe de réciprocité, de diffusides connaissances.

Les premieres versions de ce décret ont été traesmu COSS ainsi qu'a 'UMS FOF.
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Les membres du COSS et de 'UMS FOF émettent iagrsétudes :

v

v

la substitution d’'un régime déclaratif auprés ae®rités maritimes a un régime de
demande d’autorisation,

le projet d'exiger des déclarations d'opératiomendans des délais supérieurs a la
semaine conduira inévitablement a rendre la nmseevre des campagnes encore plus
compliquée (Cf. Chapitre VI - Article 21) non seulent pour les opérateurs, mais aussi
pour les scientifiques. Dans ce projet de réfoihemnvient de considérer I'ensemble de
la flotte et notamment les navires de station demtiélais de programmation sont courts
en raison de leur flexibilité d'utilisation.

les modalités de demandes d'autorisation n'étmntqujours décrites précisément, le
texte pourrait laisser trop place a l'interprétataes décideurs.

Patrick Chevallereau et Bernard Commere indiquaatag décret :

v
v
v

ne doit pas étre "verrouillant” pour les équipemfaises,

mais qu'il a été surtout concu afin de mieux enmalds demandes étrangeres,
I'approbation des calendriers des navires pacdeseils d’administration des
organismes contribuera a valider les programmesalases. Les calendriers sont déja
présentés au C.A. de I'lfremer, ils devront dorém\étre également présentés aux C.A.
du CNRS, de I'lPEV et de I'IRD,

enfin ce texte n'aborde que des points particutjgisie sont pas déja traités ou
réglementés dans d’autres textes (i.e. permis tbexjon miniere).

Il est convenu que B. Commere reviendra vers lesines du COSS et de 'UMS FOF pour
travailler sur les modalités d’application du décr€elui-ci devant étre plus le reflet des
pratiqgues actuelles que des contraintes suppléimentpour la communauté scientifique.

5. Plan d’évolution de la flotte O. Lefort

O. Lefort rappelle que trois scénarios du planet®uvellement de la flotte ont été construits.
Le Codir a choisi de présenter au MESR le scénatiermédiaire pour un montant de
137,8 M€ jusqu’en 2018. Les principales lignes e@lan sont :

AN N NN

le maintien en flotte dMarion Dufresnemodernisé ;

un navire régional de 50/60 metres « polyvalent » ;

I'élargissement des missions df tealassa

le remplacement dehalia etGwen-Drezpar un navire unique de 35 m ;

el remplacement deAstrolabepar un navire en propriété partagée ;

le remplacement des navires de staBagitta llet Sepia I| ainsi que la construction
d’un navire de station pour la Nouvelle-Calédonie.

Deux remarques sont faites sur ce plan d’évolution

v

v

le MESR ne devrait pas étre le seul ministere qgyaer au financement d'une flotte par
nature polyvalente ;

I'IRD a un probléme de financement pour ses navireemas Changeux se fait le porte-
parole du directeur des finances de I'IRD. Si leegtions suivantes ne trouvent pas de



réponses I'IRD se verra contraint de se séparéraeeadées 2014 : Y-a-t-il de I'activité
pour I’Antea? et dans I'affirmative qui prend en charge finarement cette activité ?

Philippe Lavocat expose les outils mis en placer poivre les infrastructures de recherche
(IR) et les contraintes budgétaires pluriannuelesguelles elles sont soumises :

Un département TGIR est créé au sein du MESR qaiune vue globale sur toutes les
grandes infrastructures de recherche (Synchrotiiagiescopes, Biobanques, Génopole,
Activité environnement/Biodiversité, Energie, Scesnhumaines et sociales, Calculs
scientifiques,...).

Le MESR a mis en place un Comité directeur deRTGD-TGIR) qui a pour mission
de préparer les positions et les décisions de laidtie quant aux participations de la
France aux grandes infrastructures, ces décisiamg alors validées lors des réunions
interministérielles sur les infrastructures de reathe.

La premiere réunion du Comité directeur des TGlRudieu le 9 juillet 2012. Il a mis en
place un Haut conseil des TGIR (HC-TGIR) qui intgra, entre autres, avec les Alliances
et les organismes, et examinera les questionstiftigies stratégiques pluridisciplinaires
pour la France.

La feuille de route des I.R. est finalisée et shffasée. On distingue 2 catégories d’I.R.
suivant le degré d’intervention direct de I'Etatrdala gouvernance :

v' Les organisations internationales (CERN, ESO, EMBYL

v' Les TGIR internationales (ILL, ESRF, XFEL, FAIRLEQ,,

Remarque : certaines des nouvelles IR seront doléssatut d’ERIC.

Les I.R. dans lesquelles I'état francais n’est gmsctement présent au niveau de la
gouvernance sont remis a la gestion des opéraairecherche.

Le MAE-E (membre du CD-TGIR) joue un rble impatrtaar il porte la voix officielle de
la France devant les autres Etats dans le cas ari$& en place de nouvelles
organisations internationales et/ou de nouvelledR (aternationales. Il est également en
charge du pilotage du processus de ratification el@gagements internationaux.

Le budget distribué sur I'ensemble des IR en 2@Mblsaerait 600 M€ / an. Il est en cours
de sécurisation sur le triennal 2013-2015 et geaa mieux maintenu sur le prochain
triennal, 2016-2018. C’est a dire hors inflation.

La directive du Premier ministre (début 2013) impgsie dans ce budget, méme s'il est
relativement préservé compte-tenu de la crisegtoouvelle création d’l.R. doit étre
accompagnée d’'une mesure d’économie au moins deniegsoit I'arrét d’une ou
d’autres activités de RI)

En ce qui concerne le plan d’évolution de la flpttelui-ci a été transmis par le MESR lors
d’'une demande de financement exceptionnel du MESFbmmissariat général aux
Investissements (CGI dans le cadre de la miseradouPlan d’Investissement d’Avenir).
Ce dernier a arbitré favorablement deux demandes :

v Une sur le calcul numérique,



v' La seconde pour la flotte, avec un arbitrage deMiE3fléché sur la modernisation du
Marion Dufresne

Cet arbitrage n’est pas a la hauteur de ce qui teté demandé pour la flotte (~50 M€ la
premiére année), ce manque a été mis en avantllonsséminaire gouvernemental. Il est
donc nécessaire d’écrire une note d’alerte a laistie sur cette situation, aussi le MESR
a besoin du COSS pour l'aider a la rédaction deecabte.

P. Lavocat demande au COSS :

v de lui fournir des argumentaires raisonnés suscéypdis de pouvoir étre efficacement
défendus dans un contexte de crise générale. llrestessaire de travailler sur un
schéma minimal de financement du plan d’évolutioe ¢ flotte.

v’ d’effectuer un travail de fond sur le modéle éconimue, en gardant la priorité a la
recherche et en recherchant des ouvertures y comprternationales.

Cet exposeé suscite des réactions:

Patrick Chevallereau indique qu’en 2013 se tienar&omité interministériel de la mer. Il
serait judicieux d’'insérer la dimension recherchagle contenu de ce comité. C’est un levier
qui peut étre important pour la flotte.

Francoise Gaill souligne que le COSS pourrait €sser au Conseil national de la mer et des
littoraux (CNML) pour lui exposer les difficulté®da flotte. Le Programme Mer qui vient
d’étre publié mérite aussi d’étre valorisé.

Patrick Baraona constate que la charge de tragai gertains navires de la flotte (activité de
I'ordre de 50%) est insuffisante. Il s'interrogesiypour savoir si les outils recherche sont
polyvalents, afin de proposer un acces a lgeflpbur les industriels ?

Elisabeth Verges réaffirme la volonté du MESR dersuavec attention la question du
financement du plan d’évolution de la flotte. Laidéon du CGIl met ne prend en compte que
la modernisation divlarion-Dufresne elle souhaite en conséquence que le COSS &sarni

a ce titre un argumentaire précis.

6. Evolution des demandes de campagnes déposees a8
V. Bout-Roumazeilles

Viviane Bout-Roumazeilles présente, a la demandeC®SS, un bilan des demandes de
campagnes a la CNFH entre 2003 et 2012. Cettergad®an conduit F. Gaill a s’interroger :

v" Quelle est I'évolution de la pression de la comnut@acientifique ?
v" Quelle discipline scientifique est actuellemenplus en demande ?
v" Quelles sont les facteurs explicatifs de cetteuéiai constatée ?

V. Bout-Roumazeilles précise que I'analyse portdesidemandes de campagnes et non sur
les campagnes ayant été évaluées positivement.

Il lui est cependant possible de tirer quelguesikumions a partir de ce bilan :
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v'sur une longue période, il est constaté une diticinule la pression des demandes de
campagnes scientifiques : de 85 demandes en 2888l@amandes en 2012 (-61%) ;

0 Les géosciences/paléo enregistrent la plus forsséa51 a 12 dossiers (-75%);

0 La physique: 17 a 6 dossiers (-65%)

o La biologie: 14 a 9 dossiers (-36%)

v Toutefois cette baisse des demandes, si elle @sttiestable, doit étre mise en
perspective :

o En effet a partir de 2008 la CNFE (structure aptée) a décidé que les campagnes
évaluées en priorité 1 ("P1"), n’avaient plus arsetire de nouveau un dossier de
demande de campagne durant 2 ans si elles neeriapais été programmeées. Cette
réforme réglementaire outre une simplification plesrchefs de mission, a provoqué
ipso factoune chute significative des demandes entre 20®8d6siers) et 2009
(49).

o En 2010 la CNFH a décidé de porter ce délai a 3asldes n'étaient pas
programmeées.

Elle rappelle que le maintien du classement "Plirpd ans a été suggérée par le CSTF
(structure antérieure a l'actuel COSS). En effahalyse du délai entre 'année de premier
classement "P1" et I'année de réalisation de lapegme a montré que pres de 90% de
campagnes étaient réalisées dans ce délai de 8eagai a motivé le passage au maintien a 3
ans du classement P1.

Mise a part la diminution des demandes liées a l@ngement réglementaire, diverses
hypothéses partagées par la communauté scientifiguesentée a la CNFH permettent
d’expliquer cette baisse observée. Parmi celles-ci

v le probléme de plus en plus prégnant du financement
o d'une part soit des navires, soit de I'obtentiomdégets provenant de ’ANR pour
certaines d’entres elles.
o d'autre part au sein des équipes de recherche ddilatgratoires pour, a l'issue de la
campagne, réaliser le dépouillement et la valadeates données acquises ;
v’ les délais entre la soumission initiale du dossida réalisation de la campagne ;
v’ les difficultés d’'acces a certaines zones géogepasi + colt transits ;
v’ I'évolution du fait de cette conjoncture de latsigée des équipes :
0 par une présélection des dossiers au sein de pnagga hationaux ;
o analyse scientifique de données archivées dansases de données;
o par le regroupement des équipes autour de granfitsr

Les points suivants émergent de la discussion :

v Les scientifiques vivent I'ensemble du processtmyfammation des campagnes,
obtention des budgets pour les réaliser et vaohes données) comme un parcours du
combattant. Il devient plusrentable» en terme de simplicité et rapidité d'acces de
s’intégrer a des campagnes étrangeres.

v' Des questions surgissent et appellent des répposesnaintenir la place de la France
dans la recherche océanographique mondiale : gitetle le modele économique de la
TGIR flotte océanographique adapté a la conjon&teix besoins de recherche ? Quels
sont les facteurs interdisant cet optimum ? Siadis demandes ou seulement du budget
de fonctionnement de la flotte qui serait insuffisa La réponse a ces questions impose



d'avoir une vision globale de la politique de reche océanographique dont le pays
souhaite se doter. Il s'agit d'un préalable avardahnaitre le quantum budgétaire
nécessaire pour atteindre cette politique.

v Si les affretements recherche/industrie peuventribarer au fonctionnement de la flotte,
ceux-ci ne sont pas extensibles en quantité etgsi@ffretement ne bénéficient pas a
tous les navires. Par ailleurs les demandes diegvice public diminuent (Extraplac,
campagnes halieutiques,...) pour les mémes raisalgéhaires.

v Pour les affretements, il n'existe pas d'égaléfeéntre les organismes pour générer ces
ressources Il en va de méme pour les navires @uls qui ne peuvent tous étre
valorisés.. Enfin le bénéfice et I'affectation @s cessources d'affretement sont tres
variables selon les organismes.

v' Le COSS souhaiterait savoir si les scientifiqudssant suffisamment les possibilités de
financement des campagnes par les budgets européens

v' A propos de ["ANR
o Il est constaté qu'elle ne fait plus apparaitrebledgets liés aux infrastructures dans les

dossiers de réponse aux appels d’offres, afin qeadiaiser I'évaluation ;
0 Le COSS émet dans la continuité de ses voeux, dassier commun a 'ANR et la
CNFH en raison de la spécificité de cette TGIRrpaport aux autres.

7. Points divers

7.1. Organisation degournées flotten 2013 C. Quivoron

C. Quivoron rappelle que les "Journées flotte"spudérouleront les 10 et 11 juin 2013 au
centre Ifremer de Brest. Elles seront organisées Bappui des services de communication
de I'IPEV et I'lfremer.

A cette occasion se tiendra le 11 juin un COSSyetar seront invités les partenaires (TAAF,
Shom, Marine nationale,...) de la TGIR flotte.

La CNFH est en charge de I'élaboration du programm@seexposés et posters scientifiques.
Le COSS est bien évidemment invité a ces "Jourihéibs”.

7.2.Présentation du Programme Mer F. Gail

F. Gaill informe le COSS de la constitution au s#nl’Alliance AllEnvi d’'un Programme
Mer. Le document est disponible sur le site :

http://www.developpement-durable.gouv.fr/Le-progna@amer-etat-des-lieux-et.html

Celui-ci : «dresse un état des lieux de la recherche frangsigdes environnements marins
et littoraux, leurs moyens d’étude et les dévelopgrgs technologiques qui s’y rattachent, et
identifie les enjeux de connaissance et de pobsgpubliques correspondants Construit
autour de quatre piliers thématiques — la connaiegadu systeme mer, I'exploitation durable
des ressources marines, la gestion de I'espacercatarin et le programme d’action pour les
Outre-mer francais — ce document aborde égalemenix caxes transversaux dédiés aux
grandes infrastructures de recherche et a la te@dgie et la construction navale. Le
Programme Mer constituera ainsi une base de trayaolur définir les orientations
stratégiques francaises de la recherche en sciencesines au plan national et
international. »
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7.3.Les navires de stations P. Morin

P. Morin indique qu'ainsi qu'il avait été décidésldu COSS du 15 juin 2012 que les comités
locaux d’évaluation des campagnes sur les naveestalions ont été constitués en tenant
compte des observations qui avaient été formu@eaque comité comprend un membre de
la CNFC. Il y a un comité par navire de station :

Nereis Il Comité local OSU Banyuls

Planula IV Comité local OASU Bordeaux

Albert Lucas Comité local OSU Brest

Antedon Il Comité local OSU Marseille

Néomisys Comité local OSU Roscoff

Sepia ll Comité Local Station marine de Wimereux

7.4. ProspectiveMarion Dufresne

Les résultats du groupe de travail sur la « Praspescientifique diMarion Dufresne» ont
été exposés lors du dernier COSS. Il reste a reiglocument de synthése.

F. Gaill propose de rédiger le document avec l¢isode S. Blain.

7.5. Modifications de la composition de la CNFC P. Morin

A la suite de plusieurs départs, P. Morin soumetliste de nominations a la CNFC a

I'approbation du COSS. Conformément a ses attabstile COSS approuve la nouvelle

composition de la CNFC. La liste des membres de&N&C est jointe a ce compte-rendu.
7.6.Remplacement de K. Lochte

Karine Lochte, directeur de I'AWI (Allemagne), avétié pressentie, avec son accord, pour
participer aux travaux du COSS en qualité de peraiité qualifiée. Mais pour différentes
raisons, dont la langue d’'usage au COSS, elleunjaapticiper a aucune des réunions.

Le COSS approuve le principe de son remplacement.
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